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Construction courses in architectural education aim to help students understand the
relationships between building systems and enable them to express this knowledge through
technical representations. However, observations conducted in the Department of Architecture
at Yeditepe University indicate that students experience difficulties in translating three-
dimensional building assemblies into two-dimensional technical representations, particularly
through section drawings. In response, an experience-based pedagogical approach has been
developed within the scope of construction courses through an action research methodology.
Based on Kolb’s Experiential Learning Cycle, the study is conducted through the use of
reconfigurable building kits produced with 3D printing. This paper focuses on the
methodological framework developed for the evaluation of section drawings within this
ongoing research. In the study, section drawing is approached as a practice that makes
students’ relational thinking processes regarding building systems visible, and a multi-layered
evaluation approach integrating process-based, representational, and conceptual data is
proposed.

Keywords: Architectural education; technical representation;
experiential learning; relational thinking; evaluation framework.
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Deneyimsel Ogrenme Yoluyla Mimarhk Egitiminde Yap: Bilgisi ve
Teknik Temsilin Gelistirilmesi: 3B Yazici ile Uretilmis Yapr Kitleri
Uzerinden Pedagojik Bir Yaklasim

Ozet:

Mimarlik egitiminde yap1 dersleri, 6grencilerin yap: sistemleri arasindaki iliskileri kavramalarini ve bu bilgiyi 1eknik
temsiller araciligiyla ifade edebilmelerini hedefler. Ancak Yeditepe Universitesi Mimarlik Boliimii’nde yapilan
gozlemler, 6grencilerin {i¢ boyutlu yapi kurgusunu 6zellikle kesit ¢izimleri {izerinden iki boyutlu leknik temsillere
aktarmakta zorlandigini gostermektedir. Bu dogrultuda, yapi dersleri kapsaminda eylem arastirmasi yontemiyle
deneyim temelli bir pedagojik yaklasim gelistirilmistir. Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Déngiisiine dayanan ¢alisma,
3B yazici ile iiretilmis kur/boz yapi kitleri iizerinden yiiriitiilmektedir. Bu bildiri, s6z konusu devam eden aragtirma
icinde kesit ¢iziminin degerlendirilmesine yonelik gelistirilen metodolojik ¢erceveye odaklanmaktadir. Caligmada
kesit ¢izimi, 68rencilerin yap1 sistemlerine iliskin iligskisel diisiinme siireclerini goriiniir kilan bir 1eknik olarak ele
alinmaktadir ve siire¢, temsil ve kavramsal verileri biitlinlestiren ¢ok katmanli bir degerlendirme yaklagimi
dnerilmektedir. Ozetiniz 150 kelimeyi gegmemelidir. Makalenizin 6zet bdliimii, amaci, ¢alismanm énemli yonleri,
metodolojiler, ana sonuglar, ana sonuglar ve alana katkilar1 vurgulayacak sekilde gelistirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Mimarlik egitimi; teknik temsil; kesit ¢izimi; deneyimsel Ogrenme; iliskisel diigiinme;
degerlendirme ¢ercevesi.

3. Giris

Mimarlik egitiminde yap1 dersleri, 6grencilerin tasiyici, zarf ve diger sistemleri, yap1 bilesenlerini ve bu bilesenler
arasindaki iliskileri kavramalarini hedefler. Bu bilginin leknik temsiller araciligiyla ifade edilmesi, mimarlikta yap1
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egitiminin temel 6grenme ¢iktilarindan biridir. Plan, kesit ve goriiniis gibi 2eknik ¢izimler bu siirecin birbirini tamamlayan
bilesenleri olarak birlikte ¢alisir ancak bu temsil araclart farkli iliskisel organizasyonlari goriiniir kilma bi¢imlerine
karsilik gelir. Plan, yapinin yatay organizasyonunu ve mekansal dagilimmi ortaya koyarken, kesit yapmin diisey
stirekliligini, tagtyici 2eknik2?2 katlar boyunca isleyisini ve malzeme katmanlarinin iligkisel kurgusunu goriiniir kilar. Bu
yoniiyle kesit, yalnizca planin tamamlayicist degil, yapinin li¢ boyutlu ve yapisal mantigini analiz etmeye olanak taniyan
0zglin bir temsil aracidir.

Buna karsin mevcut egitim pratiklerinde kesit ¢izimi ¢ogunlukla sonu¢ odakli bir 2eknik temsil iiretimi olarak ele
almmaktadir. Kesit ¢izimi yapisal iliskilerin anlagilmasindan ziyade 2eknik dogruluk tizerinden degerlendirilen bir ¢ikt1
haline getirmektedir ve 6grencilerin bu temsili iiretme siirecleri yeterince sorgulanmamaktadir. Bu durum, fiziksel yap1
deneyimi ile 2eknik temsil tiretimi arasindaki iliskinin zayif kalmasina yol agmaktadir.

Bu baglamda, mimarlik egitiminde temsilin 2eknik222 rolii farkli kuramsal yaklagimlar {izerinden tartisilmistir (Frascari,
1984; Evans, 1997; Pérez-Gomez ve Pelletier, 2000; Allen, 2009; Vesely, 2006; Pallasmaa, 2016). Bu ¢aligmalar, temsilin
yalnizca iletisimsel bir ara¢ olmadigini, ayn1 zamanda mimari bilginin iretildigi 2eknik222 bir ortam olarak isledigini
ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, mimarlik egitiminde siire¢ ¢izimlerinin dgrencilerin tasarim diigiincesini goriiniir
kildig1 ve ¢izim iiretiminin diisiinme siireciyle dogrudan iliskili oldugu vurgulanmaktadir (Duli¢ ve Krkljes, 2018). Ote
yandan, yap1 bilgisinin deneyimsel ve ortiik (tacit) dogasi da genis bir literatiirde ele alinmistir (Polanyi, 1966; Schon,
1983; Carpenter, 1997; Sennett, 2009). Ozellikle Schon’iin eylem iginde yansitma (reflection-in-action) kavramu, bilginin
uygulama sirasinda iiretildigini vurgulayarak bu siirecin dinamik dogasini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, bu
calismalar, yapi bilgisinin yalnizca soyut kurallar izerinden degil, eylem, deneyim ve tekrar yoluyla kuruldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak temsilin 2eknik222 rolii ile yap1 bilgisinin deneyimsel dogasi arasindaki iliskinin, kesit ¢izimi gibi
0zgiil bir temsil araci lizerinden nasil kuruldugu ve bu kesisimin 6grencilerin bilissel siirecleriyle nasil iliskilendigi
yeterince acikliga kavusturulmamaistir.

Ozellikle kesit ¢iziminin yapisal iligkilerin kavranmasina aracilik eden bir diisiinme pratigi olarak nasil ele alinabilecegi
ve bu siirecin nasil Slgiilebilecegi literatiirde sinirli bigimde ve ¢ogunlukla dolayli olarak tartigilmistir. Mimarlik
egitiminde temsil ve yapim siirecleri arasindaki iliskiye odaklanan ¢alismalar bu bosluga isaret etse de, kesit ¢izimi
ozelinde sistematik bir degerlendirme ¢ergevesi gelistirilmis degildir.

Bu ¢alisma, s6z konusu boslugu ele alarak daha 6nce yazarlar tarafindan yapi dersleri kapsaminda ortaya konulan
pedagojik bir model (Aktuna vd., 2025) iizerinden kesit ¢iziminin 6grenme siirecinde iiretilen iliskisel ve analitik bir
2eknik olarak nasil sistematik bigimde analiz edilebilecegine odaklanmaktadir. Bu ¢aligma, kesit ¢iziminin 6grencilerin
yapt sistemlerine iliskin iligkisel diisiinme siireglerini nasil ortaya koydugunu ve bu siireclerin nasil sistematik olarak
analiz edilebilecegini aragtirmaktadir. Bu kapsamda, temsil performans: ile kavramsal kavrayis arasindaki iliskiyi
inceleyen ¢ok katmanl bir degerlendirme yaklasimi énerilmektedir. Bu calisma Yeditepe Universitesi Mimarlik Béliimii
ARCH 210 Yapu II dersi kapsaminda bir yartyillik uygulama siireci icinde gelistirilmistir.

2. Kuramsal Cerceve

Mimarlikta temsil, yalnizca bilginin iletildigi bir arag¢ olarak degil, mimari bilginin {iretildigi 2eknik222 bir alan olarak
ele alinmaktadir. Pérez-Gomez ve Pelletier (2000), temsilin mimari diisiincenin tarihsel ve kiiltiirel olarak kurulusunda
belirleyici bir rol oynadigmi ileri siirerken, Vesely (2006) temsili dogrudan epistemolojik bir problem olarak
konumlandirir ve mimari bilginin farkli temsil bigimleri arasindaki etkilesim yoluyla {iretildigini savunur. Pallasmaa
(2016) ise temsilin mimari deneyimin bedensel ve duyusal boyutlariyla iligkisine dikkat ¢ekerek, temsilin deneyimsel
bilgiyi doniistiiren ve aracilik eden dogasini ve temsilin bilissel siireclerini vurgular.

Bu mimari temsil tartigmasi i¢inde, mimari 2eknik temsil ve ¢izim pratikleri mimari bilginin iiretiminde daha 6zgiil bir
konuma sahiptir. Evans (1997), ¢izim ile yapim arasindaki iligkinin dogrusal bir aktarim olmadigini, aksine ¢izimin
tasarim ve yapim arasinda anlamin doniistiigli 2eknik2 alan olarak isledigini ortaya koyar. Frascari (1984) ise mimari
¢izimi ve detayi, fikirlerin iretildigi kavramsal alanlar olarak ele alir. Bu ¢ergevede 2eknik ¢izim, yalnizca yapiya dair
bilginin aktarildig1 bir ara¢ degil, yapisal, mekansal ve malzeme iliskilerinin kuruldugu bir diisiinme ortami olarak
anlagilabilir. Giincel ¢aligmalar da mimari ¢izimi yalnizca bir temsil teknigi olarak degil, diisiinme, analiz etme,
donistiirme ve iletisim kurma siireglerini biitiinlestiren bir bilgi iiretim ortam1 olarak ele almaktadir (Raposo Grau ve
Paredes Maldonado, 2023). Bu baglamda 2eknik temsil, 6zellikle kesit ¢izimi {izerinden, 6grencilerin yap1 sistemlerine
iligkin iliskisel diisiinme bigimlerini goriiniir kilan bir ara¢ olarak degerlendirilebilir.

Buna 2eknik22 olarak, yapi bilgisinin dogas1 da genis Ol¢iide Ortiik, deneyimsel ve 2eknik temelli bir bilgi tiirii olarak
tartistlmistir. Polanyi’nin (1966) ortiik bilgi (tacit knowledge) kavrami, bilginin dnemli bir boliimiiniin agik¢a ifade
edilemedigini, ancak eylem i¢inde ortaya ¢iktigini vurgular. Schon (1983) bu yaklasimi eylem i¢inde yansitma (reflection-
in-action) kavramu iizerinden gelistirerek, bilginin dogrudan yapma eylemi sirasinda iiretildigini ileri siirer. Mimarlik
egitimi baglaminda bu yaklagim, yaparak 6grenme ve zanaat temelli bilgi iretimini 6ne ¢ikaran ¢aligmalarla ele alinmistir
(Carpenter, 1997; Sennett, 2009). Bu perspektifler birlikte degerlendirildiginde, yap1 bilgisinin yalnizca soyut kurallar
iizerinden degil, eylem, deneyim, tekrar ve yansitma siire¢leri i¢inde kuruldugu anlagilmaktadir. Bu yaklasim, 6grenmenin
yalnizca bilgi aktarimiyla degil, deneyim, yansitma ve yeniden deneme siiregleri iizerinden gergeklestigini vurgulayan
Kolb’un (1984) deneyimsel 6grenme modeli ile de ortiismektedir.

Temsilin 2eknik222 bir 2eknik ve bilissel bir siire¢ olarak ele alinmasi ile yap1 bilgisinin deneyimsel bir siire¢ olarak
anlasilmasi arasindaki kesisim, 6zellikle kesit ¢izimi baglaminda kritik bir 6nem kazanmaktadir. Lewis, Tsurumaki ve
Lewis’in (2016) vurguladigi gibi, kesit yalnizca bir temsil arac1 degil, mimari mekanin, yapisal iliskilerin ve deneyimin
analiz edildigi 6zgiil bir diislinme aracidir. Buna 2eknik mimarlikta Yap1 egitiminde kesit ¢izimi ¢ogunlukla nihai bir
2eknik ¢ikt1 olarak ele alinmakta ve bir diisiinme siireci olarak yeterince degerlendirilmemektedir. Ogrenciler gogu zaman
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dogru ¢izimi iiretmeye odaklanirken bu ¢izimin hangi yapisal iliskileri temsil ettigi, bu iliskilerin nasil kuruldugu ve
fiziksel deneyimle nasil baglantilandig1 yeterince sorgulanmamaktadir. Bu durum, yap1 bilgisinin soyut bir bilgi olarak
kalmasina ve fiziksel yap1 deneyimi ile temsili {iretim arasindaki bagin zayiflamasina yol agmaktadir.

Temsil ile yapim arasindaki iligkiye odaklanan ¢aligmalar, 6zellikle tektonik ve 3eknik3/yap alanlarinda yogunlagmakla
birlikte, kesit ¢iziminin bu iki alanin kesigiminde nasil igledigi ve daha 6nemlisi bu siirecin nasil sistematik olarak analiz
edilip degerlendirilebilecegi yeterince arastirilmamistir. Bu ¢aligma, kesit ¢iziminin dgrencilerin yapi sistemlerine iliskin
iligskisel diisiinme siireclerini nasil ortaya koydugunu ve bu siireclerin nasil sistematik olarak analiz edilebilecegini
arastirmaktadir. Bu kapsamda, temsil performansi ile kavramsal kavrayis arasindaki iliskiyi inceleyen cok katmanlt bir
degerlendirme yaklagim1 dnerilmektedir.

3. Pedagojik Model ve Uygulama Kurgusu

Yeditepe Universitesi Mimarlik Béliimii ARCH 210 Yapi II dersi kapsaminda gelistirilen bu galismada ders ahsap
yapilara odaklanmaktadir.

Bu caligma kapsaminda 6nerilen pedagojik model, mimarlik egitiminde 6grencilerin fiziksel yap1 bilgisi ile 3eknik temsil
bigimleri, 6zellikle kesit ¢izimi arasindaki biligsel kopuklugu gidermeyi amaglamaktadir. Model, ii¢ boyutlu (3B) yazici
ile tiretilmis, kur/boz 6zellikli ve kesit iliskilerini goriiniir kilacak sekilde tasarlanmis yapi kitleri araciligiyla, 6grencilerin
yapiy1 deneyimleme, yorumlama ve temsil etme siireglerini biitiinciil bir 6grenme dongiisii i¢inde yeniden kurgular.
Onerilen yaklasimda, yap: sisteminin belirli bilesenleri (6rnegin duvar ve déseme elemanlari) bilingli olarak eksik
birakilmistir. Bu tercih, 6grenciyi hazir bir sistemi yeniden iiretmekten 6teye tasiyarak, eksik bilesenleri fark etmeye, bu
eksiklikleri tamamlamaya ve yapi sisteminin katmanlasma mantigini aktif olarak kurmaya yonlendirir. Bdylece 6grenme
stireci, yalnizca bir kurulum pratigi olmaktan ¢ikarak problem tanimlama ve ¢dziim gelistirme siireclerini iceren
deneyimsel bir yapiya doniisiir.

Model, bir yartyil siiren yapi dersinin haftalik akigina entegre edilmek iizere tasarlanmistir ve deneyim, temsil,
kavramsallastirma ve uygulama olmak tizere dort temel asamadan olusmaktadir. Bu agamalar, Kolb’un (1984) deneyimsel
o0grenme dongiisii ile Schon’iin (1983) yansitict 3eknik yaklasimindan yola ¢ikarak olusturulmustur ve ayni zamanda
ogrencilerin grenme siireglerinin izlenmesine olanak taniyan yapilandirilmig veri elde etme adimlari olarak
kurgulanmaktadir.

Faz 1: Somut Deneyim

Siireg, egitmenin o hafta ele alinacak yapisal sisteme iliskin temel prensipleri ve ilgili terminolojiyi 6zetledigi kisa bir
¢ergeve sunumu ile baglar. Bu sunumun ardindan, dgrencilere ahsap yapilari temsil eden 3B yazici ile iiretilmis demonte
yap1 bilesenleri dagitilir. Ogrencilerden, bu bilesenleri kullanarak tastyici sistemi fiziksel olarak kurmalar1 veya eksik
birakilmig katmanlari tamamlamalar istenir.

Bu asamada 6grenciler, yap1 elemanlar1 arasindaki iligkileri dogrudan fiziksel etkilesim yoluyla deneyimlemekte ve
yapinin kesitsel organizasyonuna iligkin ilk kavrayiglarini gelistirmektedir. Siire¢ boyunca egitmen, yonlendirici sorular
araciligiyla 6grencilerin yapisal iliskileri sorgulamasini tesvik ederek eylem iginde yansitma (Schoén, 1983) siireglerini
destekler.

Uygulamanin 6nemli bir bileseni olarak, Ogrencilerden iiretim siirecinin kritik asamalarini sistematik bigimde
fotograflamalari ve bu siireci agiklayan kisa metinlerle birlikte poster formatinda sunmalari beklenmektedir. Bu
posterlerde 6grenciler iiretim siireclerini, karar alma mekanizmalarini ve yapisal kavrayislari yansitan ¢cok katmanl bir
dokiimantasyon olustururlar. Bu kapsamda 6grenciler, gerceklestirdikleri yapim adimlarini, karsilagtiklar1 sorunlart ve
yap1 sistemine iliskin gozlemlerini yazili olarak ifade ederek, fiziksel deneyimlerini reflektif bir diizlemde yeniden
yapilandirirlar (Tablo 1-4).

Faz 2: Temsil ve Yansitic1 Deneyim

Fiziksel kurulum agsamasinin hemen ardindan egitimci 6grencilerden, olusturduklart model iizerinde kesit diizlemi olarak
tasarlanmis yiizeyler lizerinden yap1 elemanlarini tanimlamalari ister. Bu kapsamda 6grenciler, kesit diizlemine giren yap1
bilesenlerini model iizerinde isaretlerler, malzeme adlari kiigiik etiketler araciligiyla fiziksel modele yerlestirirler ve
kesitsel 6lgiileri dogrudan model iizerinden okuyarak kaydederler. Bu siireg, 6grencilerin yap1 elemanlarmin kesit igindeki
gorliniimlerini kavramalarini ve hangi bilesenlerin kesite dahil oldugunu ayirt etmelerini saglar. Boylece, kesit ¢izimine
gecmeden Once kesiti okuma becerisinin gelistirilmesi hedeflenmektedir.

Bu c¢alismanin devaminda modelin fotograflari ¢ekilir ve ayni analiz siireci bu gorseller iizerinden tekrarlanir.
Fotograflarin kesit diizlemine 3eknik33 olarak iiretilmesi, 3B fiziksel model ile iki boyutlu temsil arasindaki iligkinin
daha agik bicimde kurulmasina olanak tanir. Bu gorseller {izerinde yapilan isaretlemeler, kesite giren yap1 elemanlariin
yeniden tanimlanmasini ve ayirt edilmesini destekler. Boylece bu asama, fiziksel model ile 3eknik ¢izim arasinda ara bir
temsil katmani olusturarak 6grencinin kesitsel diisiinme becerisini pekistirir.

Bu asama, fiziksel deneyimin analitik bir okumaya doniistiiriildiigii ve dgrencinin kendi iiretimi iizerine diisiinmeye
basladig1 bir yansitic1 gézlem evresi olarak ele alinmaktadir. Uretilen isaretlemeler ve gorsel kayitlar, dgrencilerin kesit
diizlemi tizerinden yap1 sistemini nasil yorumladiklarini ortaya koyan 6nemli bir veri kaynagi olusturmaktadir (Tablo 1—
4).

Faz 3: Soyut Kavramsallastirma
Kesitin okunmasina yonelik gergeklestirilen temsil ve yansitict gozlem (Kolb,1984) asamasinin ardindan, siireg teorik
ders asamastyla devam eder. Bu asamada, 6grencilerin fiziksel modelle etkilesimleri sirasinda karsilastiklar: yapisal
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iligkiler, yapi bilgisi literatiirii ve 4eknik standartlar ¢ergevesinde sistematik olarak agiklanir. Boylece bilgi, soyut ve
baglamdan kopuk bir anlatim olmaktan ¢ikarak, 6grencinin dogrudan deneyimledigi problemlere yanit {ireten kavramsal
bir ger¢eveye doniisiir.

Bu teorik zemini takiben 6grencilerden 3B kitler {izerinden analiz edip isaretledikleri kesit diizlemlerini, 4eknik ¢izim
kurallarma uygun olarak yeniden iiretmeleri istenir. Ogrenciler katman iliskilerini, eleman dlgiilerini ve detay ¢oziimlerini
4eknik temsil ilkeleriyle ifade ederler. Sonug olarak, fiziksel model aracilifiyla edinilen sezgisel bilgiler, 4eknik resim
diliyle somutlastirilarak yeniden kurgulanir.

Faz 4: Aktif Deneme ve Teknik Temsil

Modelin son asamasinda 6grenciler edindikleri bilgi ve deneyimi, donem basinda kendilerine verilen taslak planlara
uygulayarak 4eknik standartlarda kesit ¢izimleri iiretirler. Bu 4ekn fiziksel model deneyimi, ara temsil pratikleri ve
kuramsal bilginin biitiinleserek profesyonel bir 4eknik temsile doniistiigii uygulama asamasidir.

Bu siiregte dgrenciler, yalnizca mevcut bir sistemi yeniden liretmekle kalmaz, kazandiklari kesit iizerinden diigiinme
becerisini farkli bir plan baglamina aktararak yap sistemini yeniden kurgularlar. Bu yoniiyle siireg, 6grenmenin ezbere
dayal1 bir tekrarla degil, bilgi transferi ve yeniden iiretim yoluyla gergeklestigi bir aktif deneme asamasina karsilik gelir.
Nihai 4eknik kesitler 6grencilerin yap1 elemanlar1 arasindaki iligkileri kurma, katmanlasma mantigin1 dogru ifade etme
ve kesit—plan biitiinliiglinii saglama becerilerini yansitan temel ¢iktilardir. Bu ¢izimler, 6grencinin fiziksel deneyim ile
4eknik temsil arasindaki korelasyonu ne 6lgiide kurabildigini degerlendirmeye olanak tanryan temel veri kaynagini
olusturur.

Tablolar 1-4, pedagojik modelin her bir agamasinda {iiretilen verilerin analiz edilebilir hale getirilmesini saglayan
cergeveyi sunmaktadir.

Tablo 1: Ahsap hafif gergeve 4eknik kurgusu iizerinden kesit ¢izimi siirecinin agamalari ve analiz ¢er¢evesi (Kaynak:
Yazarlar).
Faz 2

3B Yapi Kit
Bilesenleri

Faz 1 Faz 3 Faz 4

Ogrencinin eylemi Tastyict 4eknik44 Kesit diizlemi Tastyici system Kesit bilgisinin farkli
kurgulanmasi iizerinden yap1 kesitinin Teknik bir plana aktarilmasi
elemanlariin resim dili ile ifade
isaretlenmesi analiz ~ edilmesi
edilmesi
Kolb Somut deneyim Yansitic gézlem Soyut Aktif deneme
(Concrete (Reflective kavramsallastirma (Aktive
experience) observation) (Abstract experimentation)
conceptualization)
Schén Eylem i¢inde Eylem iginde Eylem iizerinde Eylem {izerine
yansitma yansitma yansitma yansitma
(Reflection-in- (Reflection-in- (Reflection-on- (Reflection-on-action)
action) action) action)

Ogrenme ciktisi System Kesit diizleminde Yapu tastyici Bilgiyi farkl 4eknik4
bilesenlerinin ve elemanlar arasi sisteminin Teknik transfer etme
iligkilerinin iligkileri okuma dil ile temsili
kavranmasi

Veri Siirec fotograflar1 —  Isaretlenmis kesit Teknik kesit Nihai teknik kesit
poster refleksiyon fotograflari analiz ¢izimleri tartisma cizimleri karsilagtirma
metinleri eskizleri notlari degerlendirme
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Tablo 2: Ahsap hafif ¢erceve sitem, duvar katmanlari ve kurgusu {izerinden kesit ¢izimi siirecinin asamalar1 ve analiz
cergevesi (Kaynak: Yazarlar).

3B Yapi Kit
Bilesenleri

Faz 1

Faz 2

Faz 3

Faz 4

o

%
=

STONE WOOC Scm

uuuuuuu

Wareho

Ogrencinin eylemi  Tastyic1 sistemin

kurulmasi ve eksik

Kesit diizlemi
iizerinden yap1

Duvar katmanlarinin
teknik resim ile

Farkl1 bir planda,
duvar sisteminin

duvar katmanlarinin elemanlarmin temsili kurgulanmasi ve
tamamlanmasi isaretlenmesi analiz teknik resim ile
edilmesi temsili
Kolb Somut deneyim Yansitic1 gdzlem Soyut Aktif deneme
(Concrete experience) (Reflective kavramsallagtirma (Aktive
observation) (Abstract experimentation)
conceptualization)
Schon Eylem i¢inde yansitma  Eylem iginde Eylem iizerinde Eylem iizerine
(Reflection-in-action) yansitma yansitma yansitma
(Reflection-in- (Reflection-on- (Reflection-on-
action) action) action)
Ogrenme ciktist Sistem bilesenlerinin ve  Kesit diizleminde Duvar katmanlarinin ~ Bilgiyi farkli
duvar katmanlariin elemanlar arasi teknik dil ile temsili ~ baglama transfer
iligkilerinin kavranmast iliskileri okuma etme
Veri Siire¢ fotograflart — Siire¢ fotograflari — Teknik kesit Nihai teknik kesit
poster refleksiyon poster refleksiyon ¢izimleri tartigma gizimleri
metinleri metinleri notlar1 karsilastirma
degerlendirme

Tablo 3: Ahsap kirisli doseme kurgusu iizerinden kesit ¢izimi siirecinin asamalari ve analiz ¢ergevesi (Kaynak:

Yazarlar).

3B Yapi Kit
Bilesenleri

Faz 1

Faz 2

Faz 3

Faz 4

Ogrencinin eylemi Farkli kiris Kesit diizlemi Ddseme tasiyici Doseme system
yerlesimleri ile iizerinden yap1 sisteminin teknik bilgisinin farkli bir
aciklik gecme elemanlarmin resim ile ifade planda kurgulanmasi
alternatiflerinin isaretlenmesi ve edilmesi ve teknik resim ile
fiziksel olarak iligskisel olarak temsili
denenmesi analiz edilmesi

Kolb Somut deneyim Yansitic1 gozlem Soyut Aktif deneme
(Concrete (Reflective kavramsallagtirma (Aktive
experience) observation) (Abstract experimentation)

conceptualization)

Schon Eylem i¢inde Eylem iginde Eylem iizerinde Eylem {izerine
yansitma yansitma yansitma yansitma
(Reflection-in-action)  (Reflection-in- (Reflection-on- (Reflection-on-

action) action) action)

Ogrenme ciktisi Doseme tasiyict Kesit diizleminde Doseme tastyict Bilgiyi farkli

system bilesenlerinin
ve kirig yerlesim
iligkilerini kavrama

elemanlar arasi
iligkileri okuma

sisteminin teknik dil
ile temsili

baglama transfer
etme
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Veri Siire¢ fotograflar1 — Isaretlenmis kesit Teknik kesit ¢izimleri  Nihai teknik kesit
poster refleksiyon fotograflari ve tartisma notlar1 ¢izimleri
metinleri analiz eskizleri kargilagtirma

degerlendirme

Tablo 4: Ahsap makasli egimli ¢at1 kurgusu iizerinden kesit ¢izimi siirecinin agamalari ve analiz gergevesi (Kaynak:

Yazarlar).
3B Yapi Kit Faz 1 Faz2 Faz3 Faz 4
Bilesenleri
\ — <
NI

Ogrencinin eylemi Cati tasiyici Cat1 sisteminin Cati1 tasiyici Cat1 sisteminin
sisteminin kesit lizerinden sisteminin teknik farkli plan
kurgulanmasi. Eksik ~ okunmasi kesit ile ifade baglamina
¢at1 bilesenlerinin edilmesi aktarilmasi
tamamlanmasi

Kolb Somut deneyim Yansitic1 gozlem Soyut Aktif deneme
(Concrete (Reflective kavramsallagtirma (Aktive
experience) observation) (Abstract experimentation)

conceptualization)

Schén Eylem i¢inde Eylem i¢inde Eylem iizerine Eylem iizerine
yansitma yansitma yansitma yansitma
(Reflection-in-action)  (Reflection-in- (Reflection-on- (Reflection-on-

action) action) action)

Ogrenme ciktisi Sistem bilesenlerinin ~ Cat1 bilesenleri ve Cat1 tasiyict Cat1 sistem bilgisini
ve iligkilerinin birlesim sisteminin teknik dil farkli baglamda
kavranmasi iligkilerinin kesit ile dogru bigimde yeniden kurma

iizerinden analiz ifade etme

etme

Veri Siireg fotograflar1 — Fotograflar Teknik kesit ¢izimleri  Nihai teknik kesit
poster refleksiyon lizerinden analiz tartigma notlari gizimleri
metinleri eskizleri kargilagtirma

degerlendirme

Ozet olarak, 6nerilen pedagojik model, somut deneyim ile baslayan, temsil ve yansitici gozlem araciligiyla derinlesen,
kavramsallastirma ile yapilandirilan ve aktif deneme ile yeni baglamlara aktarilan biitiinciil bir 6grenme dongiisii
sunmaktadir. Bu dongiide 6grenciler, yap1 sistemlerini yalnizca fiziksel olarak kurmakla kalmayip bu deneyimi kesit
iizerinden okumakta, teknik temsil diline doniistirmekte ve farkli tasarim baglamlarina aktararak yeniden liretmektedir.
Boylece kesit ¢izimi, sonug odakli bir temsil teknigi olmaktan ¢ikarak, yapisal iliskilerin anlasilmasi, yorumlanmasi ve
ifade edilmesini saglayan bir diisiinme aracina doniismektedir. Modelin her bir asamasinda {iretilen fiziksel, gorsel ve
yazili ¢iktilar ise, 6grencinin 6grenme siirecini izlenebilir kilan ve kesitsel diisinme becerisindeki doniisiimii analiz
etmeye olanak taniyan ¢ok katmanli bir degerlendirme zemini olusturmaktadir.

4. Arastirma Yontemi ve Baglam Onerisi

Bu calisma, Yeditepe Universitesi Mimarhik Boliimii’nde yapi derslerinin yeniden kurgulanmasina yénelik olarak
yiiriitiilen uzun dénemli bir eylem arastirmasinin pargasidir (Aktuna vd., 2025; Aktuna ve Karahan, 2023). Eylem
arastirmasi, egitim ortamlarinda uygulamalarin planlanmasi, uygulanmasi, gdzlemlenmesi ve yansitilmasi yoluyla stirekli
iyilestirilmesini hedefleyen dongiisel bir arastirma yaklasimidir (Kemmis vd., 2014).

Bu makale ise s6z konusu eylem arastirmasi kapsaminda gelistirilen pedagojik miidahalenin kesit ¢izimi 6zelindeki
degerlendirme ¢ergevesine odaklanmaktadir. Bu dogrultuda ¢alisma, pedagojik bir miidahalenin gergek grenme ortami
icinde tasarlanmasi, uygulanmasi, izlenmesi ve gelistirilmesini esas alan tasarim tabanli arastirma yaklasimi ¢ergevesinde
kurgulanmistir (Brown, 1992; Design-Based Research Collective, 2003; McKenney & Reeves, 2018). Tasarim tabanlh
aragtirma, egitimsel yeniliklerin gergek siif baglamlarinda gelistirilmesi ve kuramsal bilgi iiretimiyle iliskilendirilmesini
amagclayan iteratif bir arastirma paradigmasi sunmaktadir (Wang & Hannafin, 2005).

Bu calismada, mimarlik egitiminde kesit ¢iziminin yalnizca bir temsil iiriinii olarak degil, dl¢iilebilir bir biligsel siire¢
olarak ele alinmasma yonelik bir degerlendirme g¢ergevesi gelistirmeyi amaclamaktadir. Bu dogrultuda arastirma,
asagidaki sorulara yanit aramaktadir:
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1. Fiziksel model kurulum siireci, 6grencilerin kesitsel diigiinme ve yap1 elemanlar1 arasindaki iligkileri kurma
bigimlerini nasil sekillendirmektedir?

2. Ogrencilerin yap: sistemlerine iliskin kavramsal kavrayisi, kesit iizerinden nasil gelismektedir?

3. Onerilen pedagojik model, 6grencilerin kesit ¢izimi becerilerini nasil etkilemektedir?
Bu sorular dogrultusunda ¢alisma, daha once yazarlar tarafindan gelistirilen, kurmaca (Aktuna vd., 2025) pedagojik
modelinin bir yap1 dersi baglaminda kesit ¢izimi 6zelinde uygulanmasina ve bu uygulamanin ¢ok katmanli veri iiretimi
iizerinden analiz edilmesine odaklanmaktadir.
Arastirma, pedagojik bir miidahalenin gerg¢ek 6grenme ortami i¢inde uygulanmasi, izlenmesi ve gelistirilmesini esas alan
tasarim tabanli aragtirma (design-based research) yaklasimi g¢ergevesinde kurgulanmistir. Tasarim tabanli arastirma
yaklasimi, egitimsel yeniliklerin gergek dgrenme ortamlarinda gelistirilmesi, uygulanmasi ve kuramsal bilgi tiretimiyle
iliskilendirilmesini amaglayan iteratif bir arastirma paradigmasi olarak tanimlanmaktadir (McKenney ve Reeves, 2018).
Bu yaklagim, 6grenme siireclerinin kontrollii deney ortamlar1 yerine gercek siif baglaminda, tasarlanmis miidahaleler
araciligryla incelenmesini dnermektedir ve pedagojik tasarim, uygulama ve teori iiretimini biitiinlestiren bir arastirma
paradigmasi sunmaktadir (Brown, 1992; Design-Based Research Collective, 2003; Wang ve Hannafin, 2005). Bu
dogrultuda ¢alisma, kuramsal olarak temellendirilmis bir pedagojik modelin ger¢ek ders baglaminda uygulanmasi ve bu
stirecte iiretilen ¢ok katmanli veriler lizerinden 6grenme siireclerinin analiz edilmesini amaglamaktadir.
Arastirmanin uygulama baglami, Yeditepe Universitesi Mimarlik Boliimii lisans programinda yer alan ARCH 210 Yapi
IT dersidir. Yaklagik 20 kisilik bir 6grenci grubuyla yiiriitiilmesi planlanan ¢alisma, bir yariyillik ders siirecine entegre
edilmistir. Pedagojik model, fiziksel modelleme, temsili iiretim, kavramsallagtirma ve uygulama olmak iizere dort asamali
bir 6grenme dongiisii icinde uygulanmaktadir. Bu siiregte 6grencilerin fiziksel yap1 deneyimi ile kesitsel temsil tiretimi
arasindaki iliskiyi kurmalar1 hedeflenmektedir.
Modelin merkezinde, 1/20 6lgekli, 3B yazicu ile liretilmis ve kesit iligkilerini goriiniir kilacak bigimde tasarlanmis demonte
yapt kitleri yer almaktadir. Bu kitler, yapi sisteminin kurgusunu dogrudan deneyimlemeye olanak tanirken, belirli
bilesenlerin bilingli olarak eksik birakilmasi yoluyla 6grencilerin katmanlagsma mantigin aktif olarak kurmalarini tegvik
etmektedir.
Arastirma kapsaminda veri iiretimi, siireg, kavramsal ve temsil olmak {izere ii¢ ana kategori altinda yapilandirilmistir.
Siire¢ ve kavramsal verilerin, 6grencilerin 3B kitleri kullanarak gergeklestirdikleri fiziksel modelleme asamalarini
fotograflayarak belgeledikleri ve siirece iliskin gézlem ile yorumlarini aktardiklari poster ¢aligmalari iizerinden
derlenmesi planlanmaktadir. Temsil verileri ise dgrencilerin siire¢ boyunca iirettikleri 3B kit tabanli kesit ¢aligmalari ile
donem basinda kendilerine verilen taslak planlarin teknik kesit ¢izimlerine doniistiiriilmesiyle elde edilen ¢izimlerden
olusmaktadir.
Elde edilen verilerin analizi, nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildig1 ¢ok katmanli bir yap1 iginde kurgulanmustir.
Siire¢ ve kavramsal veriler, 6grencilerin diisiinme ve anlamlandirma siireclerini ortaya koymaya yonelik nitel veri niteligi
tasidigindan igerik analizi ile degerlendirilmektedir (Krippendorff, 2019). Kodlama siireci, verilerde tekrar eden
oriintiilerin belirlenmesine dayanan tematik analiz yaklasimi dogrultusunda yiiriitiilmektedir (Braun ve Clarke, 2006).
Temsil verileri ise, 6grencilerin teknik performanslarini karsilastirilabilir hale getirmek amaciyla rubrikler araciligiyla
sayisallagtirllmaktadir (Brookhart, 2013). Degerlendirme siirecinde kullanilan rubrikler, arastirmacilarin alandaki
deneyimi ve ilgili teknik ¢izim standartlari dikkate alinarak gelistirilmistir. Rubriklerin kullanimi, karmasik 6grenme
¢iktilarmin sistematik, karsilagtirilabilir ve giivenilir bi¢imde degerlendirilmesine olanak saglamaktadir (Jonsson ve
Svingby, 2007).

Tablo 5: Poster degerlendirmelerinde kullanilacak kodlama semasi (Kaynak: Yazarlar).

Ana Kategori  Alt Kod Veri Gostergeler Performans Diizeyi
Tiirii 0-2)
0: yok 1: kismi 2:
acik
Yapim Siireci  Kurulum sirasi Gorsel Mantikli montaj sirasi 0-2
Alternatif deneme  Gorsel Alternatif kurulumlarin denenmesi 0-2
Tamamlama Gorsel Sistem biitiinliigline ulasilmasi 0-2
durumu
Yapisal Yapisal elemanlar1 ~ Gorsel Yapisal elemanlarin dogru kullanimi 0-2
Farkindahk tanima + Metin  ve adlandirilmasi
Problem Eksik yap1 Gorsel Eksik yap1 bilesenlerinin 0-2
Tammlama bilesenlerinin + Metin  tamamlanarak metin ve gorsellerde
ve Cozme farkindaligi gosterilmesi
Temsil Kesit okuma Gorsel Model ile kesit iligkisinin kurulmasi, 0-2
Farkindahg + Metin  kesite giren yapisal elemanlarin

adlandirmasi ve dlgiilerinin verilmesi

Kesit ¢izimleri, 5 6lgiitten olusan ve dort performans diizeyine dayali bir rubrik araciligiyla puanlanmistir. Her olgiit 1
(yetersiz) ile 4 (ileri) arasinda degerlendirilmis ve toplam puan 5 ile 20 puan arasinda degismektedir.
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Tablo 6: Temsil verilerinin degerlendirilecegi rubrik (Kaynak: Yazarlar).

Degerlendirme 1 — Yetersiz 2 — Gelismekte 3 — Yeterli 4 — leri

Boyutu

Elemanlarim Dogru  Yapi elemanlari Temel elemanlar ~ Yapi elemanlar1  Tiim elemanlar dogru,

Tanimlanmasi yanlis ya da eksik kismen dogru biiyiik 6l¢lide eksiksiz ve tutarli
tanimlanmustir. tanimlanmis, bazi  dogru bi¢cimde tanimlanmaistir.

hatalar vardir. tanimlanmuisgtir.

Katmanlar Arasi Katmanlar arast Katman sirasi Katmanlar aras1 ~ Katmanlagsma mantig1

iliski iligki kurulmamaisg kismen dogru iligkiler genel dogru, acik ve sistematik
veya hatalidir. ancak iligkiler olarak dogrudur. big¢imde kurulmustur.

zayiftir.

Yapisal Siireklilik Yiik aktarimi ve Stireklilik kismen — Yapisal Yiik aktarimi ve
stireklilik ifade edilmis stireklilik biiytik  stireklilik a¢ik, dogru ve
gosterilememistir. ancak kopukluklar dlgiide dogru biitiinciil bicimde ifade

vardir. gosterilmigtir. edilmistir.

Kesit—Plan liskisi Kesit ile plan Kismi iligki vardir ~ Kesit—plan Kesit, planla tam uyumlu
arasinda korelasyon ancak hatalar iligkisi genel ve bilingli sekilde
kurulamamuisgtir. mevcuttur. olarak dogrudur. kurgulanmustir.

Temsilin Teknik Cizim teknik olarak  Temsilde hatalar Teknik dogruluk  Cizim teknik olarak

Dogrulugu yetersiz ve vardir, biiyiik dlgiide dogru, net ve yiiksek
okunaksizdir. okunabilirlik saglanmustir. okunabilirliktedir.

sinirlidir.

Arastirma kapsaminda elde edilen nitel (kodlama) ve nicel (rubrik) veriler, 6grencilerin bilissel siirecleri ile temsil
performanslar1 arasindaki iligkiyi ortaya koyacak bigimde birlikte degerlendirilecektir. Bu dogrultuda, her 6grenci igin
icerik analizi sonucunda elde edilen bilissel siire¢ gostergeleri ile rubrikler araciligryla belirlenen teknik temsil
performans: karsilastirilacaktir. Bu karsilastirma, 6grencilerin yalnizca ne 6l¢iide dogru ¢izim yaptiklarii degil, ayni
zamanda bu tiretimin hangi diizeyde bir kavramsal anlayiga dayandigini analiz etmeye olanak tanimaktadir.

Arastirma kapsaminda veri setleri, kodlama ve rubrik skorlari iizerinden iki farkli diizlemde sayisallastiriimigtir. Kodlama
skorlar1, déonem igindeki dort farkli uygulama temel alinarak 0-48 puan araliginda yapilandirilmigtir. Elde edilen toplam
puanlar, belirlenen puan araligmin esit boliinmesi yoluyla diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere li¢ basari seviyesine
ayrilmistir. Bu dogrultuda 0-16 puan diisiik, 17-32 puan orta ve 33-48 puan yliksek diizey olarak tanimlanmigtir. Rubrik
skorlari ise donem i¢i bes farkli uygulama lizerinden 25-100 puan araliginda degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede ranj
degerinin kategori sayisina boliinmesiyle elde edilen 6l¢ek araliklari kullanilarak, 25-50 puan arasi diisiik, 51-75 puan
arasi orta ve 76-100 puan aras1 yiiksek diizey basari seviyesi olarak kabul edilmistir (Tablo 7).

Tablo 7: Kodlama ve rubrik skorlarina dayali karsilagtirmali degerlendirme (Kaynak: Yazarlar).

Ogrenci Kodlama Skoru (0-48) Rubrik Skoru (25-100) Genel Yorum

S1 42 (Yiiksek) 88 (Yiiksek) Giiglii kavrayis ve dogru temsil

S2 38 (Yiiksek) 62 (Orta) Kavrayis yiiksek, temsil gelismekte

S3 29 (Orta) 78 (Yiiksek) Kavramsal gelisim sinirli, temsil giiclii

S4 18 (Orta) 55 (Orta) Kismi kavrayis, kismi temsil

S5 12 (Diigiik) 45 (Diisiik) Hem kavrayis hem temsil zayif

S6 34 (Yiiksek) 70 (Orta) Kavrayis iyi, temsile tam yansimamis

S7 25 (Orta) 82 (Yiiksek) Kavramsal gelisim sinirli, teknik beceri yiiksek
S8 15 (Diigiik) 60 (Orta) Kavrayis diisiik, temsil kismen geligmis

Kodlama ve rubrik skorlarina dayali karsilastirmali degerlendirme yaklagimi kapsaminda, her dgrencinin elde edecegi
puanlarin diigiik, orta ve yiiksek olmak iizere ii¢ diizeyde smiflandirilmasi Ongoriilmektedir. Bu siniflandirma
dogrultusunda, kodlama ve rubrik diizeylerinin kesisimini analiz edebilmek amaciyla 3x3 c¢apraz analiz matrisi
olusturulmasi planlanmaktadir. S6z konusu matrisin, 6grencilerin biligsel kavrayis diizeyleri ile teknik temsil
performanslar: arasindaki iliskisel dagilimi goriiniir kilmas1 hedeflenmektedir (Tablo 8).

Tablo 8: 3x3 capraz analiz matris tablosu (Kaynak: Yazarlar).
Rubrik: Diisiik Rubrik: Orta

Rubrik: Yiiksek

Kodlama: Diisiik n=... n=... n=...

Zayif 6grenme Sinirli temsil Yiizeysel 6grenme
Kodlama: Orta n=... n=... n=...

Geligmekte Dengeli gelisim Temsil giicli
Kodlama: Yiiksek n=... n=... n=...

Ifade sorunu Kavrayis yiiksek Derin 6grenme
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Bu matris, 6grencilerin biligsel siire¢ diizeyleri (kodlama verileri) ile teknik temsil performanslar (rubrik skorlari)
arasindaki iliskiyi gostermektedir. Hiicrelerde yer alan degerler, ilgili kesisimde bulunan 6grenci sayisini (n) ifade
etmektedir. Matris, 6grenme siirecinin derinlik diizeyini ve temsil ile kavrayis arasindaki olasi uyumsuzluklar
gorsellestirmektedir.

Pedagojik modelin teknik temsil iizerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla, modelin uygulanmadig1 6nceki donemler
ile uygulandigi mevcut doneme ait ara smav ve final sinavi kesit c¢izimlerinin karsilastirmali olarak incelenmesi
planlanmaktadir. Bu dogrultuda, her iki doneme ait 6grenci ¢izimleri ayni rubrik kullanilarak yeniden degerlendirilecektir
ve elde edilen skorlar {izerinden grup ortalamalari, basar1 diizeyi dagilimlari ve dénem i¢i gelisim oranlari analiz
edilecektir. Calisma, esdeger olmayan Ogrenci gruplari arasinda gergeklestirilen yari-deneysel bir karsilastirmaya
dayanmaktadir. Bu nedenle elde edilecek bulgularin, pedagojik modelin etkisine iliskin dogrudan nedensel ¢ikarimlar
sunmaktan ziyade, modelin potansiyel katkilarini ortaya koymaya yonelik yorumlanmasi hedeflenmektedir.

5. Sonuglar

Bu caligma, mimarlik egitiminde yap1 bilgisi ile teknik temsil arasindaki kopuklugu kesit ¢izimi odaginda yeniden ele
alarak, deneyim temelli bir pedagojik modelin yalnizca nasil uygulanabilecegini degil, ayn: zamanda nasil sistematik
olarak degerlendirilebilecegini ortaya koymaktadir. Yazarlar tarafindan daha 6nce gelistirilen kurmaca pedagojik modeli,
bu ¢alisma kapsaminda ARCH 210 Yapi II dersi baglaminda kesit ¢izimi {izerinden somutlastirilmig ve dlgiilebilir bir
arastirma kurgusu icinde yeniden ele alinmistir.

Onerilen model, fiziksel modelleme, temsili iiretim, kavramsal diisiinme ve uygulama siireclerini bir araya getiren yapisi
ile kesit ¢izimini yalnizca teknik bir ¢ikt1 olmaktan ¢ikararak, yapisal iligkilerin anlagilmasi ve ifade edilmesine aracilik
eden bir diistinme pratigi olarak konumlandirmaktadir. Bu yaklagim, temsil {iretimini 6grenme siirecinin son agamasi
olmaktan ¢ikarip, deneyim ve analiz ile birlikte igleyen biitlinciil bir siire¢ haline getirmektedir.

Calismanin temel katkisi, bu pedagojik yaklasimi kesit ¢izimi gibi 6zgiil bir temsil problemi {izerinden ele alarak, ¢ok
katmanli bir degerlendirme c¢ergevesi iginde analiz edilebilir hale getirmesidir. Bu dogrultuda gelistirilen model
ogrencilerin iiretim siireclerini, temsili ¢iktilar1 ve kavramsal ifadelerini birlikte ele alarak, kesitsel diisiinme becerisinin
hem siireg hem de {irlin diizeyinde incelenmesine olanak tanimaktadir. Bu yaklasim, teknik dogruluk ile kavramsal
kavrayis arasindaki iligkinin goriiniir kilinmasini saglamaktadir.

Onerilen metodolojik cerceve, bilissel siireglerin icerik analizi yoluyla, teknik temsil performansmnn ise rubrik temelli
degerlendirme ile sayisallagtirilmasini ve bu iki diizlemin iliskisel olarak analiz edilmesini miimkiin kilmaktadir. Ayrica,
farkli donemlere ait verilerin karsilastirilmasina dayali yari-deneysel yaklasim, pedagojik miidahalenin potansiyel
etkilerinin sistematik bicimde incelenmesine yonelik bir zemin sunmaktadir.

Bununla birlikte, bu ¢alisma kapsaminda modelin 6grenme ¢iktilar1 iizerindeki etkileri heniiz ampirik verilerle test
edilmemistir. Tanimlanan degerlendirme ¢ergevesi, gelecekte gerceklestirilecek uygulamalarda veri toplanmasi ve analiz
edilmesi i¢in bir altyapi sunmaktadir ve modelin kesitsel diigiinme ve teknik temsil becerileri lizerindeki etkisinin farkli
baglamlarda sinanmasina olanak tanimaktadir.

Sonug olarak bu galisma, kesit ¢izimini mimarlik egitiminde sonug odakli bir temsil teknigi olmaktan ¢ikararak, deneyim,
analiz ve temsil arasinda kurulan biitiinciil bir 6grenme siirecinin pargasi olarak yeniden konumlandirmakta ve bu siirecin
Olciilebilir hale getirilmesine yonelik bir aragtirma gergevesi onermektedir.

Tesekkiir

Yazarlar, pedagojik model kapsaminda kullanilan 3B bask1 yap1 kitlerinin iiretim siirecine katkilarindan dolay: Biikre
Pazar’a tesekkiir eder. Ayrica, 3B yazict kullanimi ve malzeme teminine iliskin teknik yonlendirmeleri i¢in Erdal
Kondakci1’ya tesekkiir ederiz.

Finansman
Bu calismada kullanilan pedagojik altyapmin ve 3B bask1 yap kitlerinin gelistirilmesi, Yeditepe Universitesi tarafindan
desteklenmistir.

Cikar Catismasi Beyam
Yazarlar, beyan edilecek herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmadigini bildirmektedir.

Veri Erisilebilirlik Beyan
Bu ¢alismada yeni veri iliretilmemis veya analiz edilmemistir; kullanilan tiim kaynaklara makale icerisinde atif yapilmustir.

Kurumsal Etik Kurul Onay1 Beyani
Bu calisma Yeditepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaym Etik Kurul Komisyonu tarafindan
onaylanmistir (02/2026 toplanti karari, 20 Ocak 2026).

CRediT Yazar Katki Beyani

Esra Karahan, ¢aligmanin kavramsallagtirilmasi, yontem gelistirilmesi, aragtirma siirecinin ytiriitiilmesi, gorsellestirme ve
0zgiin taslak metnin hazirlanmasina katki sunmustur. Bahar Aktuna, calismanin kavramsallastirilmasi, yontem ve
kuramsal ¢ergevenin gelistirilmesi, aragtirma silirecinin denetlenmesi ile metnin gozden gegirilmesi ve diizenlenmesine
katkida bulunmustur. Sude Acarbay, arastirma siirecine, gézlem caligmalarina, gorsellestirmelere ve metnin teknik
diizenlenmesi ile sablona uyarlanmasina katki saglamistir. Tiim yazarlar son makaleyi okumus ve onaylamistir.
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