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This study investigates challenges in the Turkish construction sector regarding stakeholder
management. It aims to identify the key challenges that hinder effective stakeholder
management, assess their frequency, and evaluate their significance. To achieve this aim, a
systematic literature review (SLR) identified 69 potential barriers to effective stakeholder
management in construction projects. A survey was developed based on the results of SLR
and administered online and in person to various key stakeholders, including architects, civil
engineers, material suppliers, and contractors. Data were collected from 164 project
stakeholders across Turkey and analyzed using quantitative methods using SPSS 29.0. The
study highlights the challenges impeding stakeholder management, providing insights into
their frequency, impact, and importance rankings. By addressing these challenges, the research
improves stakeholder management practices, ultimately fostering a more efficient and
sustainable construction process.

Keywords: Stakeholder; Stakeholder Management; Turkish Construction Sector;
Construction Projects.

Insaat Projelerinde Etkin Paydas Yonetimini

Ozet

Engelleyen Faktorlerin Belirlenmesi

Bu calisma, Tiirk insaat sektdriinde paydas yonetimine iliskin engelleri aragtirmaktadir. Etkin paydas yonetimini
engelleyen temel faktorleri tanimlamayi, bu faktorlerin olusum sikliklarini ve 6nem derecelerini belirlemeyi
amaclamaktadir. Bu amaca ulagmak i¢in, sistematik bir literatiir taramasi (SLT) sonucunda insaat projelerinde etkili
paydas yoOnetiminini engelleyen 69 potansiyel kriter belirlenmistir. SLT'nin sonuglarina dayali olarak bir anket
hazirlanarak mimarlar, ingaat mithendisleri, malzeme tedarikgileri ve miiteahhitlerden olusan 6rneklem grubuna
¢evrimigi ve yiiz ylize olarak uygulanmistir. Tiirkiye genelindeki 164 proje paydasindan veriler toplanmis ve SPSS
29.0 kullanilarak nicel yontemlerle analiz edilmistir. Bu g¢aligma, paydas yonetimini engelleyen faktorleri
vurgulayarak bunlarin siklig1, etkisi ve 6nem siralamalarina iliskin i¢gériiler sunmaktadir. Arastirma, bu faktérlerin
ele alinmasiyla paydas yonetimi uygulamalarini iyilestirerek nihayetinde daha verimli ve siirdiiriilebilir bir ingaat

stirecini tesvik etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Paydas; Paydas Yonetimi; Tiirk Insaat Sektérii; insaat Projeleri.

1.GIRiS

Paydas, bir projenin, programin veya bir organizasyonun amaglarina ulagmasini, faaliyetlerini ve sonuglarimi
etkileyebilen ya da bunlardan etkilenebilen bireyler, gruplar veya kuruluslar olarak tanimlanmaktadir (Oppong vd.,
2017; Freeman, 1984). Paydas yonetimi, proje ekibinin, paydaslarin proje siirecine aktif katilimini saglayarak sosyal,
cevresel ve ekonomik hedeflerini belirlemelerine, miizakere etmelerine ve bu hedeflere ulagsmalarina yardimci olmay1
amaglayan bir siirectir (Brammer ve Millington, 2004; Pajunen, 2006). Bryson’a (2004) gore ise paydas yonetimi, bir


https://journal.iccaua.com/
https://doi.org/10.38027/ICCAUA2025TR0034
https://journal.iccaua.com/
https://journal.iccaua.com/

ICCAUA Proceedings Journal, Volume 8 (December 2025), Pages 1622—1638

organizasyonun paydaslariyla olan iligkilerini stratejik ve sistematik bir sekilde yonetme siirecidir. Bu siirec,
paydaglarin beklenti ve ¢ikarlarini analiz etmeyi, onlarla etkili iletisim kurmay1 ve isletmenin hedefleri dogrultusunda
etkilesimleri yonlendirmeyi igermektedir.

Etkili paydas yonetimi, isletmelerin risklerini azaltmasina, rekabet avantaji elde etmesine ve siirdiiriilebilir biiyiime
saglamasina katkida bulunmaktadir (Barney, 1991; Carroll ve Shabana, 2010). Ozellikle insaat sektorii, cok paydasl,
karmasik ve belirsiz yapisiyla paydas yonetiminin biiyiik nem tasidigi alanlardan biri olmaktadir (Winch, 2010; Doloi
vd., 2012; Olander ve Landin, 2008). Chan vd. (2004) insaat sektdriiniin, kiiresel ekonominin énemli bir pargast
oldugunu ve altyap1 projelerinden konut insaatlarina kadar genis bir yelpazeyi kapsadigint belirtmektedir. Winch
(2010), ingaat projelerinin yiiksek biitceler, uzun siiregler ve cesitli paydas gruplariin etkilesimi nedeniyle dinamik
bir yapiya sahip oldugunu vurgulamaktadir. Insaat projelerinde paydaslarin ve paydas ydnetiminin énemi ¢ok kez
vurgulansa da paydas yonetiminin etkin bir sekilde gerceklestirilmemesi insaat projelerinde yaygin karsilasilan temel
zorluklardan biridir (Olander, 2007). Paydaslarin etkilerinin géz ard1 edilmesi ise proje gecikmeleri, maliyet artislari,
hukuki sorunlar ve toplumsal tepkiler gibi 6nemli sorunlara yol agabilmektedir (Olander ve Landin, 2005).

Insaat projelerinin basarisizligina, paydaslar arasindaki etkili iletisim ve bilgi eksikligi, catismalarin etkin bir bigimde
yonetilememesi ve paydas beklentilerinin yeterince karsilanamamasinin 6nemli bir etkisi oldugu bilinmektedir
(Freeman, 1984; Bourne, 2005). Paydaslarin farkli ¢ikar ve beklentilere sahip olmasi, ¢ikar ¢atismalarina yol acarak
proje yonetimini zorlagtirmaktadir (Bourne ve Walker, 2005; Olander ve Landin, 2005). Project Management Institute
(PMI) (2021) tarafindan yayimlanan PMBOK Rehberi'ne gore, insaat projelerinde paydas ¢ikar ve beklentilerinin
basarili bir sekilde yonetilmesi, proje siireclerinin kesintisiz ilerlemesi agisindan kritik bir faktordiir. Bu nedenle,
paydas yonetimini engelleyen kritik faktorlerin bilinmesi, proje basarisi icin biiylik dnem tagimaktadir. Yapilan
arastirmalar, paydag yonetiminin yalnizca proje siireclerini iyilestirmekle kalmayip, ayn1 zamanda sektor genelinde
daha siirdiiriilebilir ve verimli bir ig modeli olusturdugunu ortaya koymaktadir (PMI, 2021).

Tiirk Miiteahhitler Birligi (TMB, 2021)’ne gore, Tiirk insaat sektorii, ekonomik biiylime ve kalkinmada 6nemli bir rol
oynamakta olup biiyiik altyapi projeleri, kentsel doniisiim ¢aligmalar1 ve kamu-6zel sektor is birlikleri ile dikkat
cekmektedir. Ancak, yogun rekabet, finansman sorunlart ve mevzuat degisiklikleri projelerin bagarisini etkileyen
onemli faktorler olarak belirmektedir (Korkmaz ve Messner, 2008). Yilmaz ve Bakis (2015), Tirkiye’de insaat
projelerinin siirdiiriilebilirligi, paydas yonetimi siireglerinin etkinligine bagl oldugunu belirtmislerdir. Unal ve Unal
(2015), Tiirk ingaat sektoriinde paydas yonetiminin 6nemine dikkat ¢ekmis ve paydaslarin proje basarisindaki
etkilerini incelemislerdir. Paydaslarin dogru sekilde analiz edilmesi, projelerin zamaninda tamamlanmasi ve
maliyetlerin kontrol altinda tutulmasi igin kritik bir faktdr oldugunu belirtmislerdir. Tanyer vd. (2019), biiyiik dl¢ekli
ingaat projelerinde paydas beklentilerinin nasil yonetilmesi gerektigini tartigmis ve Tirkiye'deki ingaat projelerinde
paydas yonetiminin genellikle yetersiz oldugunu belirtmiglerdir. Erdem (2015), paydaslarin siireglere katiliminin
artiritlmasinin ve etkili bir yonetim stratejisiyle saglanmasinin proje basarisinda belirleyici oldugunu savunmustur.
Yildirim ve Caliskan (2020), 6zellikle kamu ve 6zel sektor projelerinde paydas yonetiminin daha karmasik hale
geldigini belirterek ve bunun projelerin planlama, biitceleme ve zamanlama unsurlarina nasil yansidigin
incelemislerdir.

Yukarida belirtilen arastirmalar, Tiirkiye'deki insaat projelerinde paydas yonetiminin dnemini ve projelerin basarisi
iizerindeki etkilerini farkli agilardan incelemektedir. Ancak, literatiirde Tiirk insaat sektoriinde etkin paydas
yonetimini engelleyen kritik faktérlerinin belirlenmesine iligskin hala bosluk oldugu gézlemlenmektedir. Etkili bir
paydas yonetimi icin, paydas yonetimindeki basari faktdrlerinin bilinmesi dnem arz etmektedir. Bu nedenle, bu
calisma, insaat projelerinde etkin paydas yonetimini engelleyen faktdrleri belirlemeyi amaclamaktadir. Ingaat
sektoriinde paydas yonetimini engelleyen faktorlerin bilinmesi etkin paydas yonetimi stratejilerinin gelistirilmesine
imkan verecektir. Bu baglamda sistematik literatiir taramasi araciligtyla hazirlanan soru formu, ¢aligma kapsaminda
belirlenen 6rneklem grubuna uygulanarak katilimcilardan veri toplanmistir. Elde edilen veriler nicel yontemlerle
analiz edilmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Bu ¢aligmanin yontemi nitel ve nicel analizlerin kullanildig1 karma yontemdir. Nitel ¢ergevede sistematik literatiir
taramast, nicel kapsamda ise istatistiksel analizler kullanilmistir. Bu ¢alismanin yontemi ¢oklu asamalardan olusmakta
ve bes boyutta ele alinmaktadir. Bu agsamalar; sistematik literatiir taramasi, literatiir taramasi yoluyla anket formunun
hazirlanmasi, hazirlanan anketin 6rneklem grubuna uygulanmasi, elde edilen verilerin istatistiksel olarak analiz
edilmesi ve bulgularin degerlendirilmesidir (Sekil 1).
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Sekil 1. Arastirma yontemi akis semasi.
Figure 1. Flowchart of the research method.

2.1. Sistematik Literatiir Taramasi

Sistematik Literatiir Taramasi1 (SLT), belirli bir konuda yapilmis olan 6zgiin aragtirmalar1 detayli bir bicimde tarayip,
dislama ve dahil etme kriterleri kullanilarak titiz bir sekilde gézden gegirilerek elde edilen bulgularin degerlendirildigi
bir aragtirma yontemidir (Aslan, 2018). Bu yontem, arastirmacilarin belirli bir konuda yapilmig 6nceki ¢alismalari
diizenli bir sekilde toplamasina, kapsamli bir sekilde incelemesine ve anlamli sonuglara ulagmasina yardimci
olmaktadir. Ozellikle bilimsel arastirmalarda, giivenilir ve gecerli bulgular elde etmek igin kritik bir aractir. SLT,
seffaf, 6n yargilardan uzak ve tekrarlanabilir bir veri toplama siireci sunar. Bu yontem, literatiiriin elestirel olarak
degerlendirilmesi ve veri toplama amaciyla gelistirilmistir (Liberati vd., 2009).

Caligma kapsaminda tarama araci olarak kesinligi, kapsayiciligi, yiiksek kaliteli ¢aligmalar ve genis uluslararasi
bilimsel verileri igermesi (Yu vd., 2020; Valderrama-Zurian vd., 2015; Hong ve Chan, 2014) nedeniyle ‘Web of
Science (WoS)’ arastirmanin veri tabani olarak tercih edilmistir. Taramada daha ¢ok veriye ulasilabilmesi i¢in
aragtirma dili “Ingilizce” olarak belirlenmistir.

Tarama “stakeholder management” AND “construction industry” OR “construction projects” anahtar kelimeleri
kullanilarak “architecture” kategorisinde ve 2000-2024 zaman araliginda gerceklestirilmistir. Tarama kapsaminda ilk
asamada 4988 adet calismaya ulasilmistir.

Dislama ve dahil etme kriterleri kapsaminda aragtirmanin disinda kalmasi gereken g¢aligmalart belirlemek igin
oncelikle elde edilen 4988 calismanin basliklari, 6zetleri ve anahtar kelimeleri taranmis ve bu ¢alismalardan; aragtirma
konusu ile alakali icerige sahip olamayan, tam erisim imkanina sahip olmayan ve Ingilizce olmayan 4877 dislanmistir.
Ikinci asamada ise kalan galismalar tam metin olarak okunmustur. Tam metni okunan ¢alismalardan kapsamin disinda
kalan, aragtirma konusu ve aragtirma sorulart kapsaminda olmayan ve arastirma igin tanimlanan tiim anahtar
kelimelerle dogrudan ilgili olmayan ¢alismalar diglanmis ve sonug olarak 35 ¢aligma madde havuzunun olusturulmasi
icin degerlendirilmeye alinmigtir. Yapilan detayli okumalar sonucunda etkin paydas yonetimini etkileyen 69 adet
kriter belirlenmistir. Kriterlerin siniflandirilmasinda belirlenen maddelerin etki alanlari géz 6niinde bulundurulmustur.
Elde edilen kriterler, kodlar1 ve literatiir kaynaklar1 Tablo 1°dedir.

Tablo 1. Ankette yer alan kriterler ve literatiirdeki kaynaklari.

KRITER | KRITERLER KAYNAKLAR

NO

PYK1 Paydaslar arasinda giiven eksikligi [11, [2], [3], [4], [5], [6], [9], [16],
[19], [21], [22], [29], [35],

PYK2 Paydaslar arasinda etkisiz iletisim [1], [2], [5], [16], [20], [21], [22],
[23], [24], [27], [28], [29], [30], [31],
[32], [33]. [34]. [35],
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PYK3 Proje katilimcilari arasinda zayif koordinasyon [11, 31, [4], [6], [16], [17], [21], [22],
[23], [24], [26], [27], [28], [29], [321],
[34]. [35],

PYK4 Kilit paydaslar arasindaki ¢ikar ¢atigmalari [3], [6], [7], [22], [25], [27], [29],
[32], [33]. [34]. [35].

PYKS Proje paydaslar arasindaki anlagmazliklar [3], [5], [6], [16], [21], [22], [23],
[24], [27], [29], [301, [32], [33], [34],
[35],

PYK6 Proje paydaslarinin taahhiit eksikligi [31, [6], [7], [26], [29], [35],

PYK7 Miiteahhitler ve taseronlar arasinda deneyim ve yetkinlik eksikligi [11, [31, [4], [51, [6], [81, [9],

PYKS Isgilerin yetersiz beceri ve nitelikleri [3], [4], [6],

PYK9 Danigmanlar arasinda yetersiz mesleki bilgi ve yetenek [1], [81, [9],

PYK10 Proje ekiplerinin zayif organizasyon yapisi ve yonetim yetkinligi [11, [31, [4], [5], [6], [21], [26], [27],

PYK11 Uygun olmayan yiiklenici ve taseron se¢imi [1], [8], [91,

PYK12 Vasifl profesyonellerin ve yoneticilerin yeterli sayida bulunmamasi [5], [6], [8],

PYK13 Etkisiz karar verme siiregleri ve yavas karar verme [11, [2], [3], [4], [S], [10], [18], [21],
[29], [30], [32], [33],

PYK14 Onay ve devir teslim siireglerindeki gecikmeler [2], [3], [5], [10], [18], [27], [29],
[33],

PYK15 Problem ¢6zmede belirsizlik ve sorumluluk eksikligi [1], [31, [5], [18], [21], [27], [34],

PYK16 Mesleki sorumluluk eksikligi [11, [31, [5],

PYK17 Mal sahiplerin problem ¢ozmedeki gecikmeleri [1], [3], [5], [20],

PYK18 Taseronlarin siirekli degismesi [11, [51, [8],

PYK19 Alternatif tageron eksikligi [11, [2], [5),

PYK20 Tedarikgilerle uzun vadeli iligkilerin olmamasi 2], [5], [8],

PYK21 Mal sahibinin organizasyonunda biirokrasi [51, [8], [9], [11], [20],

PYK22 Mal sahibi, danisman ve yiiklenici arasinda zayif is entegrasyonu [51, [81, [9], [18], [20],

PYK23 Yerinde kalite yonetim sisteminin olmamasi [8], [9], [11], [22],

PYK24 Is politikalariin olusturulmasinda paydas katiliminin olmamast [12], [13], [14], [17], [24], [25], [26],
[27], [29],

PYK25 Paydas liderligi secimiyle ilgili sorunlar [12], [13], [14], [22], [23], [26], [27],
[29], [31], [35],

PYK26 Farkindalik, ilgi ve motivasyon eksikligi [5], [81, [9], [12], [22], [25], [27],
[29],

PYK27 Yonetimin ve mal sahiplerinin destek ve baglilik eksikligi [8], [9], [12],

PYK28 Degisime kars1 direng ve muhafazakar tutumlar [51, [81, [91, [22], [26], [27], [29],

PYK29 Duyarli ve etik davranig eksikligi [51, [9], [12], [16], [22], [24], [27],

PYK30 Miisteri tarafindan yapilan degisiklikler ve miisterilerden gelen yiiksek talepler [3], [4], [12],

PYK31 Proje paydaslarinin gizlilik politikalar: [3], [4], [12], [19], [22], [27], [29],
[31], [34], [35],

PYK32 Mal sahibi tarafindan gevre, giivenlik ve zaman konusunda gelen yiiksek talepler [1], [31, [6], [19],

PYK33 Belirsiz veya hazir olmayan ingaat alanlariin miiteahhitlere devri [3], [8], [12],

PYK34 Paydas yorgunlugu ve katilim tarz: (aktif ve proaktif) [3], [8], [12], [17], [21], [22], [23],

[24], [25], [26], [28], [29], [31], [35],
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PYK35 Siyasi/sosyal istikrarsizlik (11, 2], [3], [4], [5]. [6], [29],
PYK36 Yerel yonetimler tarafindan yeni diizenlemeler (vergiler, isgiic, giivenlik, atik, cevre) [11, [3], [41, [6], [22], [27], [29],
PYK37 Biirokratik ve karmasik prosediirler (2], [3], [5], [27], [29],
PYK38 Asir1 onay prosediirleri (31, [4], [6], [27], [29],
PYK39 Isci grevleri (3], [4], [5], [6],
PYK40 Soézlesme anlagmazhiklar ve fesihleri (11, 2], [5], [6], [19],
PYK41 Eksik veya belirsiz sézlesme sartlari [2], [4], [6], [19],
PYK42 Kotii s6zlesme yonetimi [11,[31, [51, [191,
PYK43 Yerel yasa ve yonetmelikleri ihlal eden insaat siireci [11, [6], [15],

PYK44 Ekolojik hasar (11, [6], [15],

PYK45 Zayif veri dogrulugu ve veri kaydetme isteksizligi [1], [6], [15], [30], [31],
PYK46 Miisterilerin veriler tizerindeki etkisi (gizlilik endiseleri) [17, [6], [15], [30],
PYK47 Zay1f veri paylasimi ve depolama mekanizmalari [11, [6], [15], [30], [31],
PYK48 Bilgi ve belgelere ait belirsiz agiklamalari [11, [31, [5], [30], [31],
PYK49 Danigmanlar veya mal sahibi temsilcileri tarafindan belge onaylanmasinda gecikmeler [31, [5], [12], [18], [27],
PYKS50 Mal sahibinin proje kapsami, 6zellikleri, maliyeti ve programi konusundaki belirsiz durusu | [1], [4], [6], [18],
PYKS51 Proje tasarimi ve sartnamelerinde gereksiz varyasyon emirleri [11, [4], [6], [191,
PYKS52 Miisteriler ve yiikleniciler tarafindan verilerin farkli kullanim1 ve amaglart [11, [5], [15],

PYKS3 Tedarikgilerden ve tageronlardan gelen diisiik kaliteli mal ve hizmetler [11, 21, [5], [8],
PYK54 Malzeme, ekipman ve is¢iligin tasinmasi ve tesliminde tedarik eksiklikleri [11, [2], [81,

PYKS55 Malzeme sikintis1 ve yetersiz tedarikgiler [1], [5], [8],

PYKS56 Yap1 malzemelerinde kalite kusurlar [1], [5], [6],

PYKS57 Malzeme kullanimi ve kaynak yonetiminde verimsizlik [51, [6], [81,

PYKS58 Projedeki tasarim degisiklikleri (11, 2], (3], [5], [6], [10], [18],
PYKS59 Projenin tutarsiz 6lgegi (2], [3], [5], [10], [18],
PYK60 Tasarimcilar tarafindan sik sik yapilan tasarim degisiklikleri ve hatalar [11, [3], [5], [6],

PYK61 Insaat maliyeti gibi terimlerin net bir sekilde tanimlanmamast [1], [4], [5], [10], [15],
PYK62 Yerel finansman ve 6deme sorunlari, mevcut finansman eksikligi [1], [5], [10], [15],
PYK63 Mali tesviklerin, diizenlemelerin ve devlet desteginin olmamasi [21, [3], [81,

PYK64 Tedarikgi veya alt yiiklenicinin teknolojik kaynak, beceri ve bilgi eksikligi [1], [5], [10], [15],
PYK65 Teknik personel sikintist [5], [10], [15],

PYK66 Dil engelleri ve geviri sorunlari [11, [2], [9], [27],
PYK67 Kiiltiirel farkliliklar ve kisisel degerlerin ve inanglarin yanlis anlagilmasi [1], [2], [9], [27],
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PYK68 Kalite, maliyet ve zaman i¢in kusurlu izleme ve kontrol sistemleri [11, [2], [6], [31],

PYK69 Iscilerin kalite, maliyet, gevre, giivenlik vb. konulardaki yanlis tutumlari [11, [21, [6], [19],

Kaynaklar: [1] Wang vd., (2019); [2] Zhou, (2023); [3] Nguyen, (2020); [4] Zhang, (2014); [5] AL-Fadhali, (2022); [6] Sanda, (2022);[7] Ebekozien vd., (2023); [8] Ali ve
Haapasalo, (2023); [9] Liu vd., (2023); [10] Al Nahyan vd., (2019); [11] Tao Yu, (2019); [12] Ekung, (2014); [13] Molwus, (2016); [14] El-Sawalhi ve Hammad (2015); [15]
Shakantu vd., (2022); [16] McAllister, (2013); [17] Ebekozien, (2012); [18] Kamalirad, (2020); [19] Khoshnavaa, (2020); [20] Zwikael vd., (2022); [21] Hammad, (2015); [22]
Abdul Rafeh, (2023); [23] Menoka Bal, (2013); [24] Jing Yangc, (2010); [25] Yang, (2014) [26] Yang vd., (2020); [27] Olander ve Landin, (2005); [28] Rowley,(1997); [29] Mok
vd., (2017); [30] Shen, (2009); [31] Xue vd., (2020); [32] Yang vd., (2011); [33] Li vd., (2012); [34] El-Gohary vd., (2006); [35] Mok vd., (2015)

2.2. Arastirma Evreni ve Orneklem Grubu

Arastirma kapsaminda, Tiirk insaat sektoriinde dnemli birer paydas olan mimarlar, ingaat miithendisler, miiteahhitler
ve tedarik¢iler bu aragtirmanin evrenini olugturmaktadir.

Caligma kapsaminda hazirlanan anket hem c¢evrimi¢i hem de yiiz yiize olarak basit rastgele 6rnekleme yontemi ile
belirlenen 6rneklem grubuna uygulanmstir.

Hazirlanan anket 23 Agustos 2024 — 22 Kasim 2024 tarihleri arasinda 170 insaat sektorii paydasi tarafindan
cevaplanmustir. 22 Kasim 2024 tarihinden itibaren veri toplanmasi durdurulmustur. Veri toplama siirecinde hazirlanan
anket formu Tiirkiye geneli TMMOB Mimarlar odasinin 20; insaat Miihendisleri Odasinin 26 subesine ulastirilmistir.
Bununla birlikte 30 tedarik firmasina,21 Miiteahhitler Birligi iiyelerine dijital anket e-posta ile iletilmigtir. Ayrica 30
Miiteahhitlik firmasi ile yiiz yiize anket uygulamasi yapilmistir. Anket formunu bu tarihe kadar cevaplayan ingaat
sektorii paydaslari ¢alismanin 6rneklem grubunu olusturmustur. Arastirma Orneklemi; projelerin, tasarim veya
uygulama asamalarinda yer almis profesyonellerden olusmaktadir.

2.3. Anketin Hazirlanmasi ve Verilerin Toplanmasi

Anketin ilk boliimii katilimeinin, paydas yonetimi hakkindaki bilgi diizeyinin belirlenmesi amaciyla hazirlanmistir.
Anket formunun ikinci boliimiinde SLT sonucunda elde edilen 69 kriterin 5°li likert dlgegi ile sorulmus sorulari
bulunmaktadir.

Son boliimde ise katilimcinin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sekiz adet soru (cinsiyet, yas, egitim
durumu, meslek, ¢alistigt kurum, ¢aligma sahasi, ¢alisma pozisyonu, meslekteki deneyim stiresi, kurumda c¢alisma
stiresi) yer almaktadir.

Soru formlar1 6rneklem grubuna g¢evrimigi ve yiiz ylize ortamlarda uygulanmistir. Katilimcilar ankete 23 Agustos
2024 — 22 Kasim 2024 tarihleri arasinda ulasabilmistir. Bu siiregte 87 adet ¢cevrimigi ve 83 adet yiiz ylize anket olmak
tizere 170 adet katilimcidan veri toplanmistir. Elde edilen 170 anket formunun altisinda tamamen eksik veri oldugu
icin aragtirma digt birakilmistir. Aragtirma kapsaminda toplam 164 anket analiz edilmistir.

Anketi yanitlayan 164 katilimcidan olusan drneklem grubunun demografik 6zelliklerine iliskin yilizde ve frekans
dagilimlar1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Orneklem grubunun demografik 6zelliklerinin yiizde ve frekans dagilimlar.
Table 2.Percentage and frequency distributions of demographic characteristics of the sample group.
<

2&
o @ N X
Demografik Degiskenler £ £4 >=-4 =
Kadin 56 34,1
Cinsiyet
Erkek 108 65,9
20-30 64 39,0
31-38 56 34,1
Yas1 39-46 24 14,6
47-54 12 7,3
55 ve lizeri 8 4,9
[lkdgretim/Ortadgretim 14 8,5
Lise 25 15,2
Egitim durumu Lisans/Universite 95 57,9
Yiiksek Lisans 28 17,1
Doktora 2 1,2
Mimar 61 37,2
Insaat Miihendisi 44 26,8
Meslek Miiteahhit 29 17,7
Tedarikei 30 18,3
Kamu Kurumu 12 73
Kurum / firma tiirti Ozel Firma 152 92,7
Ofis 34 20,7
Caligma sahasi Santiye 13 7,9
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Ofis + Santiye 117 71,3
Yonetici 109 66,5
Caligilan kurumdaki/firmadaki pozisyon Calisan 55 33,5
1-5y1l 51 31,1
6-10 yil 52 31,7
Insaat sektoriindeki ¢alisma siiresi 11-15 yil 25 15,2
16-20 y1l 16 9,8
21 yil ve tlizeri 20 12,2

2.4. Verilerin Analizi

Tiirk insaat sektoriinde etkin paydas yonetimini engelleyen faktorleri belirlemek i¢in hazirlanan anketin giivenilirligi
Cronbach Alfa katsayist ile Ol¢iilmiistiir. Cronbach Alfa degerleri 0,70 degerinden daha biiyiik oldugunda,
degiskenlerin kabul edilebilir bir tutarlilik ve giivenilirlik 6l¢iisiine sahip oldugu kabul edilmektedir (Cronbach, 1951).
Verilerin analizinde bir sonraki agamada verin tanimlayici istatistikleri analiz edilmistir. Nicel analizlerde veri setinin
normal dagilima sahip olup olmamas1 énemlidir (Senyigit ve Bayram, 2021). Elde edilen verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini tespit edebilmek amaciyla, ilgili degiskenlerin basiklik (Kurtosis) ve garpiklik (Skewness)
degerleri hesaplanmigtir. Normallik dagilim durumu belirlenen veri setinin tanimlayic istatistikleri kapsaminda SLT
ile belirlenen 69 kriterin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmigtir. Bes dereceli Likert 61¢egiyle cevaplanan
sorularmn aritmetik ortalamalarinin degerlendirilebilmesi ve etki diizeylerinin belirlenebilmesi icin, kriterlerin puan
aralik genislikleri ve araliklari, Gokdas (1996) ve Tekin (1996) tarafindan onerilen istatistiksel esitlik kullanilarak
hesaplanmustir.

Aralik Genisligi = (Dizi Genisligi) / (Olusturulacak Grup Sayist) (Esitlik 1)

Likert 6l¢eginde kullanilan en diisiik ve en yiiksek deger seviyesi arasindaki fark, Esitlik 1°de yer alan dizi genisligini
ifade etmektedir (5-1=4). Olusturulacak grup sayisini, Likert dlgeginde yer alan dereceler gostermektedir. Bu
caligmada bes dereceli Likert 6l¢egi kullanildigi igin olusturulacak grup sayist 5'tir. Esitlikten yararlanarak, bu ¢alisma
icin aralik genisliginin '4/5 = 0,80' oldugu hesaplanmis ve puan araliklari belirlenmistir. Aralik genisligine gére puan
araliklarina karsilik gelen degerler, Tablo 3'te ifade edilmistir.

Tablo 3. Anketlerin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme/puanlama kriterleri.
Table 3. Evaluation/scoring criteria used in the evaluation of surveys.

Likert Olcegi Puan Araliklarn Degerlendirme Kriterleri
1 1,00 - 1,79 Hic Etkilemiyor

2 1,80 —2,59 Etkilemiyor

3 2,60 -3,39 Orta Diizeyde Etkiliyor

4 3,40-4,19 Etkiliyor

5 4,20 — 5,00 Cok Etkiliyor

SLT ile belirlenen 69 kritere 6rneklem grubunun verdigi cevaplarla elde edilen veri setine etki eden kriterlerin 5°1i
Likert olgegi puanlamasina gore vermis olduklari cevaplar dogrultusunda goreceli 6nem siralamasi yapilmistir.
Goreceli 6nem indeks degeri Assaf ve Al-Hejji (2006) tarafindan da onerildigi gibi ii¢ adimda hesaplanmaistir.
Frekans indeksi: Etkin paydas yonetimini engelleyen kiriterlerin, katilimeilar tarafindan belirlenen gergeklesme
sikligina gore siralanmasinda kullanilan formiil (Esitlik 2).

F.L (%)=Ya(n/N)*100/5 (Esitlik 2)

Formiile gore;

‘a’ degeri her bir yanita verilen sabit ifade agirligi (1-hi¢ etkilemiyor / 5-¢ok etkiliyor arasinda degigsmektedir),
‘n’ degeri yanit sikligi,

‘N’ degeri ise toplam yanit sayisidir.

Siddet indeksi: Etkin paydas yonetimini engelleyen kriterlerin, katilimcilar tarafindan belirtilen 6neme gore siddet
siralamasinin yapilmasini saglayan formiil. (Esitlik 3).

S.I (%)= a(n/N)*100/5 (Esitlik 3)
Formiile gore;

‘a’ degeri her bir yanita verilen sabit ifade agirligi (1-hi¢ etkilememekte / 5-¢ok etkilemekte arasinda degismektedir),
‘n’ degeri yanit siklig1,
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‘N’ degeri ise toplam yanit sayisidir.

Onem indeksi:
Her bir kriterin 6nem indeksi, 6nceki formiillerle hesaplanan hem frekans hem de siddet indekslerinin bir fonksiyonu

olarak asagidaki sekilde hesaplanmaktadir. (Esitlik 4).
G.0.0. (%) =[F.L (%) * S.I1.(%)] / 100 (Esitlik 4)

Goreceli onem indeks degeri (GOI) 0 ile 1 arasinda degismektedir; GOI degerinin yiiksek olmast ilgili kriterin aldig
deger kadar 6nemli oldugunu géstermektedir (Giindiiz vd., 2013). GOI degeri 0,0- 0,2 arasinda ise diisiik, 0,2 - 0,4
arasinda orta diisiik, 0,4 - 0,6 arasinda orta, 0,6 - 0,8 arasinda yiiksek-orta ve 0,8 - 1,0 arsinda yiiksek olarak kabul
edilmektedir (Polat vd., 2017).

3.BULGULAR

3.1. Giivenirlik Analizi

Caligma kapsaminda Tiirk insaat sektdriindeki etkin paydas yonetimini engelleyen kritik faktorlerinin belirlenebilmesi
icin SLT sonucunda arastirmaci tarafindan olusturulan 5'li Likert 6l¢egi kullanilarak algiya dayali olarak sorulan 70
sorunun igsel tutarliliginin dl¢iilmesi igin giivenirlilik analizi yapilmistir. Giivenilirlik analizi i¢in Cronbach alfa
katsayisi kullanilmistir. Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda, Cronbach alfa katsayisi 0,979 olarak hesaplanmistir.
Yiiksek alfa degeri (a> 0,90) veri setinin igsel tutarliligiin mitkkemmel oldugunu gostermektedir (Polat vd., 2017).

3.2. Orneklem Grubunun Tiirk Insaat Sektoriinde Etkin Paydas Yonetimi Uygulanma Diizeyi ile Ilgili
Goriisleri

Caligma amaglarindan biri Tiirk ingaat sektoriinde paydas yonetimi diizeyinin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda
orneklem grubuna sorulan soruya katilimeilarin verdikleri yanitlar Tablo 4’te yer almaktadir. Tablo 4’te 6rneklem
grubunun Tiirk ingaat sektoriinde etkin paydas yonetimi uygulanma diizeyi ile goriislerini belirlemeye yonelik soruya
verilen cevaplarin yiizde, frekans, standart sapma ve ortalama degerleri verilmistir.

Tablo 4. Orneklem grubunun Tiirk insaat sektdriinde etkin paydas yonetimi diizeyi ile ilgili goriisleri.

Table 4. The opinions of the sample group on the level of effective stakeholder management in the Turkish construction
sector.

\’? ] -

I

Tiirk ingaat sektoriinde paydas yonetimi diizeyi = S s S i

L) = = 1< - S

) Pl o D R
f % X c

Hig Etkin Degil 20 12,2 2,57 0,979

Az Diizeyde Etkin ve Kullaniliyor 62 37,8

Orta Diizeyde Etkin ve Kullaniliyor 56 34,1

Yeterince Etkin Diizeydedir 20 12,2

Cok Etkin Bir Sekilde Kullaniliyor 6 3,7

Toplam 164 100

Tablo 4’te yer alan degerler incelendiginde 6rneklem grubunun 6nemli biiytikliikteki boliimii %84,1 (12,2+37,8+34,1)
Tiirk ingaat sektoriinde etkin paydas yonetimi olmadigini belirtmislerdir.

3.3. Normallik Analizi

Elde edilen verilerin normal dagilima sahip olup olmadigin1 belirlemek i¢in, veri setinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri
incelenmistir. Bu baglamda, verilerin garpiklik ve basiklik degerlerinin -3 ile +3 arasinda olmasi, normal dagilima
sahip olduklarini gostermektedir (Brown vd., 1999). Veri setinin normallik testi sonuglar1 Tablo 5°te yer almaktadir.
Tablo 5’teki degerlere gore, veri setinde yer alan tiim degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri -3 ile +3 arasinda
kalmaktadir. Diger bir ifadeyle, veri setinin normal dagilima sahip oldugu belirlenmistir.

3.4. Tiirk insaat projelerinde paydas yonetimi basarisina etki eden kriterlerin degerlendirilmesi
Tiirk insaat sektoriinde paydas yonetimini engelleyen kriterlere iliskin 6rneklem grubunda elde edilen verilerin yiizde
ve frekans dagilimlari ile bu kriterlerin etki diizeyleri analiz edilmis, analiz sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Tirk insaat sektoriinde etkin paydas yonetimini engelleyen kriterlerin yiizde ve frekans dagilimlari, etki
diizeyi ve 6nem siralamalari.
Table 5. The percentage, frequency distributions, impact level and the rankings of the challenges that hinder effective

stakeholder management in the Turkish construction sector.
D

5 B 2
Paydas B E <
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% 7.3 6,1 19,5 390 | 274
PYK6S | f 8 10 31 60 54 -0,940 | 0381 | 3,87 1,095 79,360 | 6
3
% 49 6,1 189 [ 366 | 329 E
->:-S
PYK66 | f 21 38 44 38 22 -0,004 | -0,968 | 3,01 1,237 67,172 | 66
% 128 1232 |268 |232 13.4
£
©)
PYK67 | f 22 40 40 39 22 0,012 | -1,032 | 2,99 1,255 64,259 | 69
% 134 | 244 | 244 | 238 13.4 o
5
PYK68 | f 8 22 46 52 35 -0,401 | -0,551 | 3,52 1,119 71,021 | 53
<
% 4.9 13,4 28,0 31,7 213 2
:>:-S
PYK69 | f 4 17 49 48 44 0,386 | -0,567 | 3,69 1,060 76,263 | 26
3
% 2.4 104 299 |293 |268 E
=)
S~

Tablo 5’te yer alan verilere gore Tiirk ingaat sektoriinde etkin paydas yonetimini engelleyen 69 kriterden 61°1 yiiksek,
8’1 orta diizeyde etkin paydas yonetimine etki ettigi belirlenmistir.

3.5. Etkin Paydas Yonetimini Engelleyen Kriterlerin Goreceli Onem Siralamasi
Tiirk insaat sektoriinde etkin paydas yonetimini engelleyen 69 kritere 164 katilimcinin bes dereceli Likert dlgegi ile
vermis olduklar1 yanitlara gére géreceli 5nem siralamasi yapilmustir (Tablo 5). Kriterin GOI degeri ne kadar yiiksekse,
basarinin olugmasina etki diizeyi de o kadar 6nemli kabul edilmektedir.
Tablo 5 incelendiginde Tiirk insaat sektdriinde etkin bir paydas yonetiminin dniindeki en 6nemli ilk 10 engelin
strastyla asagidaki gibi oldugu belirlenmistir.
1. ““Iscilerin yetersiz beceri ve nitelikleri (PYKS8)’’ kriterinin en nemli kriter oldugu anlasilmaktadir.
2. ‘‘Miiteahhitler ve taseronlar arasinda deneyim ve yetkinlik eksikligi (PYK7)’’ kriterinin 6nem
siralamasinda ikinci sirada oldugu goriilmektedir.
3. “‘Mal sahiplerin problem ¢ézmedeki gecikmeleri (PYK17)’’ kriterinin 6nem siralamasinda iiglincii sirada
oldugu goriilmektedir.
4. *““Uygun olmayan yiiklenici ve taseron se¢imi (PYK11)’’ kriterinin 6nem siralamasinda dordiincii sirada
oldugu goriilmektedir.

5. ““Mesleki sorumluluk eksikligi (PYK16)’* kriterinin 6nem siralamasinda besinci sirada oldugu
goriilmektedir.

6. “‘Teknik personel sikintis1 (PYK65)’’ kriterinin 6nem siralamasinda altinci sirada oldugu goriilmektedir.

7.  “‘Proje ekiplerinin zayif organizasyon yapist ve yonetim yetkinligi (PYK10)’* kriterinin 6nem
siralamasinda yedinci sirada oldugu goriilmektedir.

8. “‘Proje katilimcilar1 arasinda zayif koordinasyon (PYK3)’’ kriterinin 6nem siralamasinda sekizinci sirada
oldugu goriilmektedir.

9. “‘Eksik veya belirsiz sozlesme sartlar1 (PYK41)’* kriterinin 6nem siralamasinda dokuzuncu sirada oldugu
goriilmektedir.

10. ““Alternatif tageron eksikligi (PYK19)*’ kriterinin 6nem siralamasinda onuncu sirada oldugu goriilmektedir.

4.TARTISMA VE SONUC

Paydas yonetimi, insaat sektoriiniin karmasik yapisi, projeye katilan taraflarin ¢esitli ¢ikarlar1 ve proje yiiriitimiindeki
yiiksek riskler nedeniyle biiyiik bir dneme sahiptir. Insaat sektérii; proje sahipleri, yiikleniciler, alt yiikleniciler,
tedarikgiler, diizenleyici kurumlar, topluluk gruplar1 ve son kullanicilar gibi, her biri farkli ihtiyaglara, beklentilere ve
etki diizeylerine sahip ¢ok sayida paydas biinyesinde barindirmaktadir. Bu paydaslarin etkin bir sekilde yonetilmesi,
¢ikarlarin uyumlastirilmasina, olasi ¢atismalarin en aza indirilmesine ve proje yasam dongiisii boyunca is birliginin
giiclendirilmesine katki saglayarak proje basarisi agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Yap1 iiretim siirecinde
paydaslarin etkin bir sekilde yonetilebilmesi i¢in paydas yonetiminin oniindeki engellerin bilinmesi énem arz
etmektedir. Bu kapsamda insaat projelerinde paydas yonetimini engelleyen kriterlin belirlenmesi, etkin paydas
yonetimi i¢in is birligini tegvik etmeye, ¢catismalar1 azaltmaya, proje performansini arttirmaya ve faaliyet gosterdikleri
topluluklarin ekonomik ve sosyal yapisina olumlu katkida bulunmaya katki saglayacaktir.
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Bu calismanin bulgularindan elde edilen sonuclar géstermektedir ki, Tiirk insaat sektoriinde etkin paydas yonetimini
engelleyen 69 kriterin 61°1 yiiksek diizeyde; 8’1 orta diizeyde paydas yonetimini engellemektedir.
Paydas yonetimini engelleyen kriterlerin dnem siralamasi incelendiginde en 6nemli 3 engelin

1. ““Iscilerin yetersiz beceri ve nitelikleri (PYKS)*’

2. ‘‘Miiteahhitler ve taseronlar arasinda deneyim ve yetkinlik eksikligi (PYK7)*’

3. “‘Mal sahiplerin problem ¢6zmedeki gecikmeleri (PYK17)*’ oldugu belirlenmistir.
En 6nemli engel olarak belirlenen “Iscilerin yetersiz beceri ve nitelikleri”, insaat sektoriinde kurumsal ve operasyonel
zayifliklarla dogrudan iliskilidir. Insaat sektériinde karsilasilan kurumsal ve operasyonel zayifliklar, paydas yonetimi
iizerinde olumsuz bir etkiye sahip 6nemli faktdrler arasinda yer almaktadir. Bu durum, organizasyonlarin yapisal
sorunlari, yonetim siireglerindeki eksiklikleri ve diisiik verimlilik seviyeleri ile dogrudan iliskilendirilmektedir
(Winch, 2010). Kurumsal kapasitenin yetersiz olmasi, paydaslar arasinda uyumsuzluklara yol agarak proje
stireglerinde aksamalara neden olmaktadir (Kale ve Arditi, 2001). Ayrica, kurumsal yonetim eksiklikleri, sirketlerin
uzun vadeli stratejiler gelistirmesini zorlastirarak siirdiiriilebilir bitylimelerini engellemektedir (Horta vd., 2013).
Gelismekte olan iilkelerde kurumsal ve operasyonel zayifliklar, paydaslar arasindaki koordinasyonu zorlastirarak
projelerin bagarisini riske atmaktadir (Toor ve Ogunlana, 2010). Bu tiir zayifliklarin 6nlenmesi i¢in kurumsal yapilarin
giiclendirilmesi, yonetim siire¢lerinin iyilestirilmesi ve paydas yonetimini destekleyen daha etkin bir organizasyonel
yapinin olusturulmasi gerekmektedir.
En onemli ikinci engel olarak belirlenen ‘Miiteahhitler ve tageronlar arasinda deneyim ve yetkinlik eksikligi” ise
ingaat siirecinde zayif planlama, koordinasyon ve uygulama eksiklikleri ile iligkilendirilebilir. Zayif proje yonetimi ve
uygulama eksiklikleri, paydaslar arasinda giiven kaybma ve catigmalara yol agabilmektedir (Love vd., 2002).
Projelerde paydas rollerinin net bir sekilde tanimlanmamasi ve koordinasyon siireglerinin yetersiz olmasi, basarisizlik
riskini artirmaktadir (Doloi, 2012). Koordinasyon eksikligi, tasarim hatalarinin artmasina ve uygulama asamasinda
yeniden ¢alisma gerekliligine neden olarak hem zaman kaybma hem de biitge asimina yol agmaktadir (Love vd.,
2000). Bu nedenle, proje planlamasinin etkin bir sekilde gerceklestirilmesi ve koordinasyonun giiglendirilmesi, paydas
yoOnetiminin basarisini artirmada kritik bir faktor olarak degerlendirilmektedir.
Ozellikle biiyiik 6lcekli projelerde, entegre proje teslimi (EPD) gibi modern yonetim yaklasimlarinin
benimsenmesinin koordinasyon problemlerini azaltmada etkili olabilecegi literatiirde vurgulanmaktadir (El Asmar
vd., 2013).
En 6nemli iiciincii engel olarak belirlenen ‘‘Mal sahiplerin problem ¢6zmedeki gecikmeleri” ise iletigim problemleri
ile iliskilidir. Insaat sektériinde ¢ok sayida paydasin bulunmasi, yénetim siirecini karmasik hale getirmekte ve etkin
iletisimi zorlastirmaktadir (Bourne ve Walker, 2005). Paydaslar arasinda gii¢lii bir iletisim ag1 kurulamadiginda, proje
stireglerinde belirsizlikler, yanlis anlagilmalar ve giiven kaybi ortaya ¢ikmaktadir (Loosemore, 2006). Freeman (1984),
paydas yonetimi silirecinde farkli ¢ikar gruplarinin etkin bir sekilde koordine edilmesi ve bilgi paylasiminin saglanmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Doloi (2012) tarafindan yapilan arastirmalar, projelerde etkili iletisim stratejileri
gelistirilmedigi takdirde bilgi paylasiminda ciddi eksikliklerin meydana geldigini géstermektedir. Bu durum, proje
siire¢lerini karmasiklastirarak karar alma mekanizmalarini olumsuz etkilemektedir.
Ozellikle kamu projelerinde hiikiimet, yerel topluluklar, yatirimeilar ve yiikleniciler gibi farkli paydaslarin projeye
etkisi biiylik olup, beklenti ve ¢ikarlarin uyumlu hale getirilmemesi ¢atigmalara yol agmaktadir (Yang vd., 2009).
Paydas yonetiminin énemli bir unsuru olan iletisim eksikligi, insaat projelerinde yanlis anlamalara, is tekrarina ve
verimsizlige neden olmaktadir. Yapilan aragtirmalar, etkin iletisim stratejilerinin proje performansini artirdigini ortaya
koymaktadir (Loosemore, 1998). Bu baglamda, BIM (Building Information Modeling) gibi dijital araglarin kullanima,
paydaslar arasindaki bilgi paylasimini gelistirerek iletisim sorunlarmni azaltmada etkili bir ¢6ziim sunmaktadir
(Eastman vd., 2011). Literatiirde, proje yonetiminde paydaslar arasi iletisim kanallarinin giiglendirilmesi ve agik,
seffaf bilgi paylasiminin saglanmasiin 6nemi vurgulanmaktadir (Karlsen, 2002).
Sonug olarak, yapi iretim siirecinde etkin paydas yoOnetimi igin proje planlama siireglerinin gelistirilmesi,
organizasyonel yapilarin giliclendirilmesi ve etkili iletisim mekanizmalarinin olusturulmas: dnem arz etmektedir.
Etkin planlama, giliglii kurumsal yapi, seffaf iletisim projelerin zamanida ve biitceye uygun tamamlanmasini
saglayarak sektordeki verimliligi artiracaktir. Bu unsurlarin iyilestirilmesi, paydaglar arasindaki is birligini
giiclendirecek ve insaat projelerinde siirdiiriilebilir basarinin saglanmasina katkida bulunacaktir.

Tesekkiirler
Bu arastirma, kamusal, ticari veya kar amaci giitmeyen sektdrlerdeki fonlama ajanslarindan herhangi spesifik bir hibe
almamugtir.

Cikar Catismasi
Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi oldugunu beyan etmemektedir.
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