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The concept of "sterility" emerged in the early twentieth century in conjunction with modernist
thought, initially associated with notions of hygiene, health, and cleanliness. In architecture,
modernism introduced rational and universal design principles, promoting order, uniformity,
and an authoritative design language aimed at constructing idealized environments. This led
to the proliferation of standardized, homogeneous, and ostensibly flawless structures—what
this study defines as "sterile architecture." This paper explores the implicit presence of this
concept within architectural discourse, critically examining its urban and spatial implications.
It aims to foster a discussion on how sterile architecture contributes to urban transformation
processes through the lenses of wuniversalization, simplification, detachment, and
authoritarianism. The Galataport Project, developed from the former Karakdy Salipazari port
area in Istanbul, serves as the case study. The research incorporates site observations,
photography, and schematic documentation. In addition, a survey targeting professionals,
including architects, academics, and graduate students, was conducted to evaluate human-
space interactions shaped by the transformation. The findings, derived from both quantitative
and qualitative data, are analyzed across three dimensions: physical, social, and perceptual,
highlighting the project's multifaceted impacts on urban life.

Keywords: Sterile; Sterile Architecture; Urban Transformation; Karakoy; Galataport.

Karakoy'den Galataport'a: Steril Mimarinin Etkileri Uzerine Bir

Ozet

Vaka Calismasi

Steril kavrami diinyada 20. yiizyilin ilk yarisinda modern diisiinceyle beraber “hijyenik, saglikli, temiz” kavramlar ile
giindeme gelmistir. Mimarlik diinyas1 modernizm yaklasimiyla, rasyonellige dayanan, evrensel yaklasimlar sunan,
diizen ve kusursuzluk i¢inde esit ve otoriter tasarim anlayisi gelistirmis, zaman iginde ideal toplum igin “standart,
homojen, uygun, ideal” yapilar tasarlayarak kentlerde “steril mimarlik” &rnekleri {iretmistir. Bildiride mimarlik
disiplininde bugiine kadar ortiik bi¢imde yer alan, “steril” mimarlik kavramini kent ve mekan kavramlar1 tizerinden
irdelemek ve kentlerde neden oldugu degisimler ve doniisiimleri evrensellesme, yalinlasma, temassizlasma ve
otoriterlesme kavramlariyla tartismaya agmak amaglanmaktadir.

Karakdy Salipazari’ndan Galataport’a doniisen ve arastirma alani olarak segilen bolgede yapilan gozlemlerde,
fotograflar ve ¢izimlerle mevcut durum analiz edilmektedir. Gergeklesen doniisiimiin insan-mekan etkilesimlerini
tespit edebilmek ve tartismaya agabilmek i¢in alaninda uzman kisilerle; mimarlar, akademisyenler ve lisansiistii
ogrencileriyle anket caligmasi gergeklestirilmektedir. Elde edilen verilerle bolgede olusan olumlu olumsuz etkiler;
fiziksel, sosyal ve algisal boyutta tartisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Steril; Steril Mimarlik; Kentsel Doniigiim; Karakdy; Galataport.

Giris

Steril kavrami “her tiirli mikroplardan arindirilmis, temiz ve aseptik” anlamlariyla 6zellikle 16. ve 19. yiizyil
iitopyalarindan 20. yiizyil ortalarina kadar uzanan siirecte “saglikli ve ideal bir toplum” insa etme diigiincesiyle
planlama disiplinine dahil olmustur. Modernizmin etkisiyle bu kavram, mimarlik alaninda hijyen, diizen ve akilcilik
temelinde sekillenmis; evrensel, esitlik¢i ve otoriter bir tasarim anlayisini beraberinde getirmistir. Zamanla ideal
toplum icin standart, homojen ve kusursuz yapilar {iretilmis, bu anlayis kentlerde "steril mimarlik" &rneklerinin
yayginlagmasina neden olmustur. Bu baglamda "steril mimarlik" kavrami, mimarlik disiplini i¢inde 6rtiik bigimde yer
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almis ancak elestirel bir yaklagimla giindeme getirilmemistir. Oysa bu kavram, sadece fiziksel degil ayni zamanda
sosyal ve algisal boyutlarda da kent yagsamina etki etmektedir. Gliniimiizde kentsel doniisiim projeleri araciligtyla hizla
artan steril mimarlik iretimleri, insan-mekan iliskilerini sinirlamakta ve kamusal alanlar1 doniistirmektedir. Bu
bildirinin amaci, s6z konusu kavrami kent, mekan ve toplumsal baglam iizerinden tartismaya agmak; evrensellesme,
yalinlagma, temassizlagsma ve otoriterlesme gibi ¢cagdas doniisiim dinamikleri ile olan iliskisini ortaya koymaktir. Bu
kapsamda "steril" kavrami1 incelenmekte ve bu kavramin modern diisiinceyle birlikte nasil "steril mimarlik" anlayisina
doniistiigli analiz edilmektedir. Ayni1 zamanda, giiniimiizde kentleri doniistiirme iddiasityla uygulanan kentsel
projelerin, steril mimarlik {iretimlerini nasil tesvik ettigi incelenmekte ve bu iiretimlerin giindelik yasam tizerindeki
fiziksel, sosyal ve algisal etkileri degerlendirilmektedir.

Bildiride, timdengelim yaklasimi benimsenmis ve su hipotezden yola ¢ikilmistir: "Liman boélgelerindeki ¢okiintii
alanlarinda gergeklestirilen doniisiimler sonucunda ortaya ¢ikan steril mimari yaklasimlar, amaglandiginin aksine
kentleri olumsuz etkilemektedir." Bu hipotezi test etmek amaciyla arastirma sorusu su sekilde belirlenmistir:
"Istanbul’un dnemli liman bélgelerinden biri olan Galataport Projesi kapsaminda insa edilen steril mimarlik anlayisi,
gevresini fiziksel, sosyal ve algisal boyutlarda nasil donistiirmektedir?". Bildiri, bir alan ¢alismasina dayanmaktadir.
Once alanin yogun kullanildig1 giinlerde (16.03.2025 ve 23.02.2025 tarihleri arasinda) 10:00—18:00 saatleri arasinda
gbzlemler yapilmis, fotograflar cekilmis ve mevcut durum haritalar iizerinden analiz edilmistir. ikinci asamada,
doniistimiin yarattig1 fiziksel, sosyal ve algisal degisimleri degerlendirmek amaciyla, web {izerinde olusturulmus soru
formuyla, 73 katilimeiyla bir anket ¢alismasi yiiriitiilmiistiir. Katilimer grubu; mimarlar, akademisyenler ve lisansiistii
mimarlik 6grencilerinden olusmaktadir. Anket katilimcilarin sosyo-demografik bilgileri, Galataport Projesi’ne dair
genel goriisleri ve projenin etkilerine iliskin degerlendirmeleri seklinde {i¢ ana béliimden olugsmaktadir. Anketin kapali
uclu sorularindan elde edilen veriler SPSS programina aktarilarak frekans analizleri ve capraz tablolar ile
degerlendirilmistir. A¢ik uglu sorular ise MAXQDA programi ile analiz edilmis, katilimci ifadeleri kodlanarak
doniistimiin fiziksel, sosyal ve algisal etkileri ortaya konmustur.

Steril Kavram Tanim

Steril ve sterilize kelimeleri, Latince sterile ve sterilize kelimelerine dayanarak “mikroplarindan arinma, mikroplardan
aritilma”, “kisir, verimsiz dol” anlaminda daha ¢ok tip alaninda kullanilan hekimlik terimdir. Steril kavrami, tip
alaninin disinda edebiyat, sosyoloji ve felsefe disiplinlerinde de insan-mekén iligkileri baglaminda ele alinmakta olup,
kimi zaman agik bir bi¢imde, kimi zaman ise ortiik sekilde kullanilmaktadir.

Steril kavramia edebiyatta; iitopya ve distopyalar1 ele alan edebi romanlarda rastlanilmaktadir. Utopyalar,
halihazirdaki kusurlu olan sistemi kusursuz bir tasari ile diizeltmeye, onun yerine ge¢gmeye isteklidir ve yasamin her
diizeyinde karsilasilan kat1 tekdiizelik, tiirdes kent planlamast, fiziksel ve sosyal boyutta esitliklerin yasandigi homojen
tek tiplilik ve monotonluk steril olusumlarini iiretilmesini desteklemektedir. More (2019) rasyonalist bir bakisla,
miikemmel bir toplum tasarimini savunurken, Huxley (2013), duygularindan arinmis, herhangi bir kiiltiire ait olmayan,
tek tipleserek laboratuvar ortamlarinda iiretilen ve toplum refahi igin tiiketim iizerine kurulmus seri tiretim sistemini
benimseyen yalin ve saf insanlarin dogadan tamamen koptuklarini vurgulamakta, sadece tek bir diizen i¢in ¢aligtiklar
sterilize distopik bir diinya kurmaktadir. Orwell (2021) iktidarin gerceklik kavramlarim kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
degistirip doniistiirerek insanlarin yasamlarini baski ve denetim ile tamamen kontrol altina aldigini ve steril bir hayat
inga ettigini ifade etmektedir.

Sosyoloji alaninda Jameson’un (1994) “hiper mekéan”, Bauman’in (1987) “asabi mekan”, Baudrillard’in (1998)
“kuvdz mekan” ve Foucault’nun (2015) “panoptikon” kavramlari, kapali, gézetlenen ve dis diinyadan yalitilmis steril
mekanlar1 tanimlamakta kullanilmistir. Baudrillard (1998) ayrica bireyin sterillesmesini “camekan” metaforu
iizerinden, nesnelere ve mekana dokunmayan bir biling haliyle agiklamaktadir. Mikroplarindan arindirilmis, ideal,
hijyenik bir rasyonel diinyaya atifta bulunarak, bireylerin dis diinyadaki 6zneler ve nesneler ile olan iligkilerini
“farkinda olup goren, ancak miidahale etmeyen, dokunmayan” halini “camekan” metaforu ile agiklayan Baudrillard
(1998) da mekanlarin disinda bireylerin de sterillesmeye baglamasini vurgulamaktadir.

Felsefede ise Marder (2016), steril olmay1 dogadan kopusla iliskilendirirken; Douglas (1966), saflik, kirlilik ve
ritiieller tizerinden steril kavraminin kiiltiirel anlamlarina isaret etmektedir. Bu baglamda steril, yalnizca saglikla
iligkilendirilen olumlu bir durum degil, ayn1 zamanda elestiriye agik, bireyi ve toplumlart mekanla olan iligkilerinde
sinirlayan bir olgu olarak degerlendirilmektedir.

Steril Mimarhgin Gelisimi: “Hijyenik, Saglikli, Temiz” Uretimler

Steril mimarlik kavrami, 6zellikle modernizmin yiikseldigi donemde mimarlik literatiiriinde “hijyenik, saglikli, temiz”
yapilarla birlikte anilmaya baslanmistir. Bu anlayis, rasyonel ilkelere dayali, standart, beyaz, kusursuz ve cogunlukla
evrenselci bir tasarim dili olusturmustur. Le Corbusier’in (1987) “yasamak i¢in bir makine” olarak tanimladig1 konut
anlayisi, duygulardan ve izlerden arindirilmis, islevsel ve nétr mekénlar iiretme gayesini yansitir. Corbusier’in
1920’lerde gelistirdigi “Cagdas Kent” ve “Isiyan Kent” projeleri; diizen, islevsellik ve otoriteyi one ¢ikaran steril sehir
tasariminin ilk 6rneklerindendir. Ayn1 donemde CIAM toplantilarinda sekillenen “konut, is, ulasim ve rekreasyon”
gibi fonksiyonlarin ayristirilmasi fikri de bu anlayisi giiclendirmistir. Savas sonrasi donemde CIAM’m yerellige
yonelmesiyle bu yaklagim bir miktar yumusasa da modern mimarlikta steril {iretimlerin etkisi azalmamugtir.
Colomina (2016), modern mekénlarda seffaflik ve cam kullanimini “rontgen mimarlik” olarak tanimlar. Wigley
(1995), beyaz duvart modern mimarligin “maskesi” olarak goriir. Lefebvre’ye gore (1991) mekan sadece fiziksel
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degil; algilanan, tasarlanan ve yasanan bir olgudur. Bu nedenle steril mimarligin mekani tek boyutlu hale getirdigi ve
sosyal ¢esitliligi kisitladig1 savunulur. Auge’nin (2016) “yok-yerler” kavrami, baglamdan kopuk, tekrarlanabilir ve
kimliksiz mekanlar1 tanimlar. Fuller’in yapay fanuslar1 ve modern sonrasi donemde neoliberal politikalarla geligen
giivenlikli siteler, aligveris merkezleri ve plazalar da steril mekanlarin giincel drnekleri arasinda yer alir. Stavrides
(2018), bu yapilart “boliinmiis adaciklar” olarak tanimlar ve toplumsal ayrismayi tetikledigini vurgular. Boyacioglu
(2020) ise dogadan kopuk, temassiz yagam alanlarini neoliberal steril mimarlik drnekleri olarak elestirir. Sonug olarak,
steril mimarligin sadece fiziksel bir tasarim meselesi degil; sosyal, kiiltiirel ve ideolojik etkileri olan ¢ok katmanli bir
kavram olarak degerlendirilmesi 6nemli goriilmektedir.

Liman Bolgelerinde Kentsel Doniisiim ve Steril Uretimler

Limanlar, karayla denizin kesisiminde yer alan, tarihsel olarak ulagim, ticaret ve iiretim gibi islevlerle kent yasamini
sekillendiren 6nemli alanlardir. Ancak 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren konteyner tagimaciligiin gelismesiyle
birlikte bu alanlar sehir merkezlerinin disina taginmig; eski liman bdlgeleri islevsizlesmis ve doniisiim ihtiyact
dogmustur.

Kentsel doniisiim, genel anlamiyla fiziksel, sosyal ve ekonomik kosullar1 iyilestirmeyi amaglayan bir miidahale bi¢imi
olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda, Donnison (1993) doniisiimii ¢okiintii alanlardaki sorunlari ¢6zmeye yonelik
yontemler olarak ele alirken, Roberts (2000) bu siireci sosyal, ¢cevresel ve fiziksel boyutlartyla biitiinlesik bir yaklagim
olarak degerlendirmektedir. Roberts’a gore doniisiim, kent dokusundaki degisime uyum saglama, yasam kalitesini
artirma ve siirdiiriilebilirlik hedeflerini gergeklestirme araci olarak goriilmelidir. Liman bolgelerindeki doniistimler
genellikle ii¢c temel strateji cergevesinde sekillenmektedir: (1) Koruma: Liman islevi siirdiiriiliir, tarihi dokular
korunur. (2) Yeniden canlandirma: Liman islevi devam ederken kiiltiirel, sosyal ve ticari islevler eklenerek alan aktif
hale getirilir. (3) Yeniden yapilandirma: Liman islevi sonlandirilarak bdlgeye konut, ofis, otel gibi yeni kullanim
bigimleri kazandirilir,

Kruvaziyer turizmi, bu doniistimlerin bir pargasi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu turizm tiirii, yliksek gelir grubuna hitap
eden, kisa siireli ancak yogun tiikketim ve deneyim sunan bir seyahat bi¢cimidir. Gemiler, biinyelerinde barindirdiklar
restoranlar, magazalar ve eglence alanlar ile “yiizen sehir” ya da “yiizen tatil kdyii” olarak tanimlanmaktadir. Bu
gemiler, temas kurmaktan ¢ok izole bir tiiketim deneyimi sunmalar1 nedeniyle steril mimarhigm hareketli 6rnekleri
olarak degerlendirilebilir. Ancak bu tiir projelerde, sadece ekonomik getirilerin degil, sosyal etkilerin de dikkate
alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ornegin, High Line gibi projelerde oldugu gibi, mekanin ekolojik, kiiltiirel ve
toplumsal katmanlar1 yeniden diigiiniilmesi; bolgeye Ozgii, siirdiiriilebilir ve kapsayici ¢oziimler gelistirilmesi
gerektigi disiiniilmektedir. Aksi durumda, doniisiimiin sonucu olarak ortaya ¢ikan yapilar, baglamdan kopuk,
temassiz, gozetimli ve tiiketim odakl1 steril alanlar haline gelmektedir.

Alan Calismasi: Galataport Projesi

Galataport Projesi Istanbul’un Beyoglu ilgesi simirlar1 i¢inde yer almakta olup Karakdy Limani ve Tophane’deki
Salipazar1 Limani’n1 kapsamaktadir. 18.yy-20.yy. arasinda askeri kisla, montaj fabrikasi, liman olarak hizmet veren
bolge, Hali¢ ve Istanbul Bogazi kesisiminde yer almaktadir. Cenevizlilerden gelen kiiltiirel gegmisi ve tarihi ile
Istanbul igin dnemli bir mekansal konumdadir (Sekil 1). Tophane Cesmesi (1732), Tophane Saat Kulesi (1825),
Nusretiye Cami (1825) ve Tophane Kasr1 (1852) bdlgenin kiiltiirel hafizasi i¢in 6nemli referanslardir (Batur, 1994).

tophane 7"

salipazart
limam

.....

emindni

B -

Sekil 1. a) Alanmnin Istanbul’da konumunun gésterilmesi, b) alanmin sinirlarinm gésterilmesi (Oztiirk, 2025).

Projenin hayata gectigi alan, tarihsel siirecte pek ¢ok dolgu ve yapilagma evresinden gegmistir. Tophane kiy1 seridi,
1580 ve 1743 yillarinda yapilan dolgu ¢aligmalariyla genislemis, 1894°te baslayan {igiincii dolgu siireciyle birlikte
montaj fabrikasi kurulmustur. Karakoy kiy1 seridi ise ii¢lincii dolgu siirecinden sonra Paket Postanesi, Cinili Han ve
Karakdy Yolcu Salonu gibi yapilarla gelismistir. 1960°ta gergeklestirilen dordiincii dolgu caligmasi ile Salipazari
Limani insa edilmis ve antrepolar bdlgeye eklenmistir. Ancak 1988 yilinda bu liman islevini yitirmis, antrepolar
kullanilmaz hale gelmistir (Batur, 1994, Tutel, 1994, Miiller, 1998).

1993 yilinda Karakdy-Tophane-Salipazari ¢evresi “kentsel sit alan1” ilan edilmis ve Bakanlar Kurulu tarafindan
Salipazari Limani 6zellestirme kapsamma almmustir. 2001 yilinda ise TDI tarafindan Salipazar1 Limani igin
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“Galataport” isimli bir yarigma acilmis, Tabanlioglu Mimarlik yarismay1 kazanmig, ancak proje uygulanamamistir
(Tabanlioglu, 2001). 2014 yilinda projenin vaziyet plani kararlar1 i¢in “Studio Dror ve Gensler” birlikte ¢aligmis ve
stire¢ igerisinde projeye Tiirkiye’den “Norm Mimarlik” ve Amerika’dan “BEA Architects” de dahil olmustur (Url-1).
2016 yilinda antrepolarin yikilmasiyla asamasina gegilmis, 2017 yilinda Karakdy Yolcu Salonu ve Paket Postanesi’nin
onemli boliimleri yikilmistir. 2018 yilinda, Eski Istanbul Modern Miize binasinin bulundugu Antrepo 4 binasi
yikilmig, 2021 yilinda besinci dolgu gergeklestirilerek kiy1 seridi denize dogru genisletilmistir (Sekil 2).

Sekil 2. a) Galataport Projesi vaziyet plan1 (Url-2’ten revize edllmlstlr) b) Galataport Projesi hava fotografl (Url-
3’ten revize edilmistir).

Projenin ilk gemisi 2021 yilinda limana yanagmis, Galataport 29 Ekim 2021 tarihinde resmi olarak agilmustir (Url-3).
Projenin ana islevi kruvaziyer terminali olarak tanimlanmakta; bu isleve destek olacak sekilde ofisler, magazalar,
restoranlar, oteller, miizeler ve acik alanlar planlanmistir. Tasarim ekibi, projeyi kiiltlirel cazibe merkezi olarak
tanimlamakta ve kentsel dokuyla uyumlu sokak 6lgeginde mekanlar iiretmeyi hedeflediklerini belirtmektedir.
Galataport Projesi’nin mevcut durumu analizi i¢in; alana hafta sonlar1 (2 kez; 16.03.2025 ve 23.02.2025) belirli zaman
dilimlerinde (10:00-18:00) gidilerek fiziksel tespitler yapilmis ve haritaya iglenmistir (Sekil 3). Gozlemler sirasinda
alanin erisilebilirlik durumu, kullanici profili ve mekéansal organizasyonu haritalandirilmis ve fotograflarla
belgelenmistir. Ulagimla ilgili yapilan tespitlerde, kullanicilarin alana yogun olarak toplu tasima (otobiis, tramvay) ve
vapur (Kadikdy, Uskiidar, Bebek, Ortakdy hatlari) ile erisim sagladig1, ayrica otopark kapasitesinin genisligi nedeniyle
bireysel ara¢ kullaniminin da yaygin oldugu belirlenmistir. Yaya erisimi ise Emindnii-Besiktas hatti boyunca
saglanmaktadir.

Giiniimiizdeki Kullanimi (Onceki kullanim durumu) [>Gekilen fotograflarin adlandiriimasi

@Gﬂvenhk ve denetim noktalari

Milze Meydani (toplam 16 adet)

Tophane Cegmesi

1.The Peninsula istanbul Oteli (Merkez Han, 1914)

2.The Peninsula istanbul Oteli (Karakdy Yolcu Salonu, 1940)
3.The Peninsula Istanbul Oteli (Cinili Fan, 1911) naver ,g,.,.,:,
4.The Peninsula Istanbul Oteli (20 Nolu Antrepo)

5.Ticari Amagh Kullanumlar (Paket Postanesi, 1911)

(Maisphlar. Yems Tome Eylemlerh). 0 = [\ |, | e—— 1ot o W= D8N e\ [ SRR ]
6.1stanbul Modern ¢4 Nolu Antrepo)

7.Ticari Amagh Kullanimlar (Salipazar: Liman: Antrepolari)
(1K, L, M, N, 0, D, E, F, G Bloklan: Magazalar, Yeme-Igme Eylemleri)
8.MSGSU Istanbul Resim ve Heykel Miizesi (5 Notu Antrepo) 1,15
girig-cikig]

Tophane Kasri
Tophane Saat Kulesi

Nusretiye Camii

orobiis duragr P

giris-cikeg

> | & SALIPAZARI KISMI
-] LIMANI

Rihtim Meydan
s gemilerin yanagman SR T EYER
Mmm;f ile duvar etkisi yaratan = Kapal simir
IMAN panellerin izi @ Meydanlar = = Sinir gorevi goren paneller
@ Onemli yapilar
@ Ulasim noktalar Yegil alanlarin gdsterimi

Sekll3 Mevcut durum tespitlerinin (J, K, L, M, N, O, D, E, F, G kiitlelerin isimlendirilmesindeki harfler projeye ait
resmi adlandirmalardir) harita ile aktarilmasi (Oztiirk, 2025).

Saha gozlemleri, yapt adalarmin kullanim bigimlerini ve kiytya erisim olanaklarini degerlendirmeye odaklanmstir.
Sekil 3°te gosterilmis olan alanda bulunan 1, 2, 3 ve 4 numarali yapilarin islevleri tamamen degismis olup Peninsula
Oteli’ne doniistiirilmiis, bu alanin 6niindeki kiy1 hatti ise halkin erisimine kapatilmistir. Paket Postanesi binasi (Sekil
3’te 5 numarali yap1); giivenlik ve denetim mekanizmalariyla ¢evrelenmis likks magazalar ve yeme-igcme alanlarina
doniistiiriilmiis; buradan Galataport Iskele alanina kadar olan kiy1 seridi kontrollii bigimde erisime agilmstir (Sekil
4B). Ancak kruvaziyer gemilerinin yanagmasi sirasinda kiyiya entegre edilmis kapak sistemlerinin agilmasiyla olusan
gecici duvarlar, kiyiya gorsel ve fiziksel erisimi sinirlamaktadir (Sekil 4C ve 4D).
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r.

Sekil 4. Galataport Projesi mevcut durum tespitlerinin fotograflarla aktarilmasi (Oztiirk, 2025).

Istanbul Modern (Sekil 3’te 6 numarali yap1) ve Resim ve Heykel Miizesi (Sekil 3’te 8 numarali yapi) alani,
olusturulan miize meydani (Sekil 4A) ile sosyal ve kiiltiirel anlamda desteklemektedir. Ancak kruvaziyer gemilerinin
yanagmasi sirasinda kiyiya entegre edilmis kapak sistemlerinin agilmasiyla olusan gegici duvarlar, kiytya gorsel ve
fiziksel erisimi sinirlamaktadir. Sekil 3’teki diger yap1 gruplari (D, E, F, G) kiitleleri arasinda ofisler, magazalar ve
yeme-i¢me alanlar1 yer almakta, giivenlik kontrolleriyle kullanici yonlendirmesi yapilmaktadir. G kiitlesinin yaninda
ozel iskele alani ve kiigiik bir karsilama meydani1 bulunmaktadir. Eski antrepo alaninda yiikselen J, K, L, M, N, O
kiitleleri ise lilks markalara ait magazalardan olusmakta ve bu alan ticari bir aks seklinde kurgulanmistir (Sekil 4G ve
4H). Rihtim Meydanm (Sekil 4E); 6nemli bir kentsel bosluk olarak konumlandirilmis ve oturma elemanlar ile
desteklenmistir. Akslar boyunca yerlestirilen avlular, kentsel mobilya, bitkilendirme ve yonlendirme elemanlariyla
birlikte kullanici yogunlugu acisindan dikkat cekici sekilde kullanilmaktadir (Sekil 4F, 4G ve 4H). Projenin karsi
kiyidan bakildiginda, lineer ve diisiik kath bir kiitle diizenine sahip oldugu gézlemlenmistir (Sekil 47J).

Anket caligmasinin ilk béliimiinde katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerini anlamak i¢in sorulan 6 soruya verilen
yanitlar (degiskenler), yanitlarin frekansi (n), yanitlarin toplam sayiya gore ylizdelik dilimi (%) Tablo 1’de
gosterilmigtir. Toplam katilim sayisi toplam veri sayisini olusturmus, 73 veri SPSS programina aktarilmig ve
programda kodlama yapilmistir. Tablo 1°de gdsterilen 4.soru birden fazla se¢enck isaretlemeye olanak verdigi icin
toplam veri sayist 92’ya ulagsmig ve katilimcilarin bu soruda isaretlemedigi her secenck SPSS programinda veri
girisinde kayip veri olarak tanimlanmistir. Sosyodemografik sorular; katilimeilarin cinsiyet, yas, egitim durumu,
meslek, Istanbul’da yasama siiresi ve ikamet yerlerini icermektedir. Katilimcilarin %82,2’si kadin, %31,5°1 22-30 yas
araliginda, %28,8’i doktora mezunu ve %79,5’i mimardir. Istanbul’da 21 yil ve {izeri yasayanlar %60,3; Avrupa
Yakasi’nda ikamet edenler ise %49,3 oranindadir.

Ikinci béliimde katilimcilara Galataport Projesi hakkinda 8 soru sorulmus ve verilen yanitlar Tablo 2°de gdsterilmistir.
Katilimcilarin %43,8’1 Galataport’u 2002-2021 yillar1 arasinda ziyaret etmis, %75,3’li alanin doniisiim Oncesi
kullanimma aginadir. %64,4’1 alan1 nadiren ziyaret ettigini belirtmistir; %60,3’0 ise giincel kullanimin kiiltiirel ve
sanatsal etkinlikler agisindan olumlu oldugunu ifade etmistir. %46,6 oraninda katilimci, projenin bugiinkii kullanimini
olumsuz degerlendirmistir.

Tablo 2’de gosterilen 9., 11. ve 12. sorular birden fazla segenek isaretlemeye olanak verdigi i¢in toplam veri sayisi
sirastyla 101, 105 ve 148’e ulagmustir. 14.soru ise; agik uglu bir soru olup toplam 39 kisiden veri alinmig ve 34 adet
kayp veri tespit edilmistir. 39 kisinin verdikleri cevaplart MAXQDA programinda analiz edilmistir (Sekil 5).
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Tablo 1. Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerinin analizi.

No Sorular Degiskenler n % Kayp Toplam

Veri Veri
i kadimn 60 822
1 tiniz? 2 3
Cinsiyetiniz ik 13 178 0
22-30 23 315
31-40 21 288
2 Yasimz? 41-50 4 5.5 0 73
51-60 6 8,2
60 yas iistit 19 26,0
lisans 18 247
yiiksek lisans 6grencisi 12 164
3 Egitim durumunuz? viiksek lisans 9 123 0 73
doktora dgrencisi 13 178
doktora 21 2828
et mimar 58 79,5 155 73
esleginiz?
4 & ;
(Birden fazla isaretlevebilirsiniz.) akademisyen 30 411 43 73
lisansiistii 6grenci 14 192 59 73
0-5 yil 7 9.6
. 6-10 y1l 8 11,0
K 1dir Istanbul'd ) y
R e e 11-15 vl 10 137 0 73
yastyorsunuz?
16-20 yil 4 55
21 veiizeri y1l 44 603
4 , . Anadolu yakasi 35 479
Istanbul'un neresinde
6 < Avrupa yakast 36 493 0 73
ikamet ediyorsunuz? .
sehir dist 2 2.7

Tablo 2. Katilimcilarin Galataport hakkinda sorulan sorulara verdikleri yanitlarin analizi.
Kayip  Toplam

No Sorular Degiskenler n % Veri Veri
20022021 yillar: arasinda alam ziyaret ederek deﬁeyimkgdzln 32 438
5 Galmapon Projesi’ni lakip calismalarim s%ras.m-da mceledim 12 164 o 73
ettiniz mi? Nasil? rr-l.cdya Ve gevrim i¢1 ka@nklardﬂn 24 329
siireg hakkinda pek bilgim yok 5 6.8
Proje gergeklesmeden once biliyorum 55 753
8 alanmin kullamm durumunu bilmiyorum 9 123 0 73
biliyor musunuz? tam emin degilim 9 123
yeme igme 18 24,7 55 73
Proje uygulamaya baslamadan turistik gezi 23 315 50 73
9 once alam kullanir miydiniz? ~ ahgveris 2 27 71 73
(Birden fazla isaretlevebilirsiniz.) kiiltiirel ve sanatsal etkinlikler 44 603 29 73
kullanmazdim 14 192 39 73
ayda 2-3 kez 3 41
Tt Galataport'a gimtimiizde ayda | kez 21 288 0 73
gidiyor musunuz? Ne sikhikla? nadiren 47 644
hi¢ gitmedim 2 2.7
kisisel arag 25 342 48 73
Galataport'a nasil vapur 26 356 47 73
11 gidiyorsunuz? (Birden fazla otobiis 6 82 67 73
isaretleyebilirsiniz.) tramvay 35 47,9 38 73
yiriiyerek 13 17,8 60 73
yeme igme 43 389 30 73
aligveris 16 21,9 57 73
Galataport’a hangi nedenlerle turistik gezi 18 247 55 73
12 gidersiniz? kiiltiirel ve sanatsal etkinlikler 47 644 26 73
(Birden fazla igsaretlevebilirsiniz.) sahil yuriyiisii 20 274 53 73
15 amagh toplantilar 2 27 71 73
gitmedim 2 2.7 71 73
olumlu 21 288
Galataport'un bugtinkii olumsuz 34 46,6
13 kullanimini "olumlw/olumsuz” her ikisi de 11 151 0 73
nasil degerlendiriyorsunuz?  now 5 68
kismen olumlu 2 Z.7
14 Detaylandirabilir misiniz? Acik welu soru olup cevaplart ayri toplanmigtir. 34 39

Uciincii boliimde katilimcilara Galataport Projesi’nin etkileri iizerine 15 soru sorulmus ve yanitlar Tablo 3’te
gosterilmigtir. Projenin ¢evresiyle kurdugu iliskiyi kismen gegirgen ve sinirh erisim kurdugunu belirtenler 46 kisi
(%63), kent dokusuyla fiziksel ve sosyal siireklilik kismen sagladigini diisiinenler 44 kisi (%60,3), mimari tasarim
dilini yerel kimlikten uzak oldugunu savunanlar 36 kisi (%49,3), mekansal organizasyonun kullanicilari kismi
siirlandirdigini belirtenler 40 kisi (%54,8), kullanicilarin alanda yoénlendirildigini diigiinenler 55 kisi (%75,3),

1466



ICCAUA Proceedings Journal, Volume 8 (December 2025), Pages 1461-1470

projenin kamusal alan iizerindeki etkisini olumsuz olarak degerlendirenler 39 kisi (%53,4), glivenlik dnlemleri ve
gdzetim mekanizmalariin kisileri denetim altina alan ve 6zgiirliiklerini kisitladigini savunanlar 39 kisi (%53,4),
gelismis teknolojilerin mekansal deneyime etkisinin ndtr oldugunu belirtenler 40 kisi (%54,8), projenin insan
Olceginden uzak oldugunu sdyleyenler 41 kisi (%56,2), sahil seridine olumsuz etkisi oldugunu diisiinenler 34 kisi
(%46,6), gemilerin kiytya yanasmasinin olumsuz degerlendirenler 43 kisi (%58.9), projenin Istanbul igin kentsel bir
model olamayacagini belirtenler ise 42 kisi (%57,5) ile ilgili sorulardan alinan diger degiskenlere gore iistiinliik

saglamistir.

Tablo 4’te gosterilen 20.soru 5°1i Likert dlgegine gore hazirlanmistir. Katilimcilarin tim dnermelere yanit verdigi
gOriilmiis ve veri sayist her 6nerme igin 73 olarak tespit edilmistir. Katilimcilarla paylasilan 5°1i Likert 6l¢egine gore:
mabhalle ve sokak kurgusu ile kamusal alan deneyimi, ortalama 3,2 ile kismen olumlu bulunmustur. Sosyal gruplarin
bir araya gelmesine yonelik ifade ortalama 2,6 ile daha olumsuz degerlendirilmistir. Giivenlik 6nlemlerinin kamusal
alan1 kisitladigina dair olumsuz ifade ters kodlanarak ortalama 1,6 puan almistir.

Tablo 3. Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerinin analizi.

No Sorular

Galataport’u gevresiyle kurdugu
iliskiyi"olumlu/olumsuz" nasil
degerlendirirsiniz?

Diizenlenen alan sizce kent dokusuyla
fiziksel ve sosyal siireklilik
saglayabiliyor mu?

Projenin mimari tasarim dili hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?

Projenin mekansal organizasyonu ile
kullanieilarin deneyimleri etkilenmekte
midir?

Kullanicilarin yonlendirildigini ve
dolasim akslarimin mekansal
diizenlemelerle simrlandirildigim
diisiinityor musunuz?

20. soru likert él¢eginde hazirlanmignr.

24

2%

Istanbul’daki kamusal alan {izerinde
"olumlw/olumsuz" nasil bir etkisi
oldugunu diigiiniiyorsunuz?

Detaylandirabilir misiniz?
Giivenlik 6nlemlen ve gizetim
mekanizmalar hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

Projede kullamlan geligmis
teknolojiler mekansal deneyiminizi
etkiliyor mu? Nasil?

Projenin tasarminda insan Slgeginden
50z edilebilir mi?

Galataport’un Istanbul’un sahil seridine
"olumluw/olumsuz" katkilan var mi?
Nelerdir?

Detaylandirabilir misiniz?

Kruvaziyer gemilerin kiyiya yanagmasi
ve birkag giin burada kalmas: hakkinda
"olumlw/olumsuz" goriigleriniz nelerdir?

Istanbul’un kentsel geligimi igin bir
model olusturabilecegini diigiiniiyor
musunuz?

Degiskenler

seftaf, agik ve gegirgen olup, kamusal alan
kismen gegirgen. bazi alanlar simirh erigim
kapali ve tamamen ige doniik bir sistem

evet

kismen

hayir

gevresiyle uyumlu

kismen ¢evresiyle uyumlu olup, valin ve sade
yerel kimlikten uzak, standart, tekdiize,evrensel
etkilesimi suurlandiran ve kontrol altina alan
kismen smirlandiran ve kism 6zgirliikler
etkilesimi yitksek ve 6zgirlikler sunan

evet

hayir

kismen

ndtr

Metin icerisinde aktarilmaktadir.

olumlu

olumsuz

her ikisi de

nétr

kismen olumlu

kismen olumsuz

Agtk uglu soru olup cevaplart ayr toplanmigtir.

guvenligi arttiran ve gerekli bir uygulama

1 1ohal

1 olmayan

lli fakat asin
denetim altina alan ve 6zgurlikleri kisitlayan
pozitif

notr

negatif

tam goriis yok

evet

hayir

emin degilim, ikisi arasinda

olumlu

kismen olumlu

ndtr

kismen olumsuz

olumsuz

her ikisi de

Agtk uglu soru olup cevaplart ayri toplanmistir.
olumlu

kismen olumlu

notr

olumsuz

her ikisi de

olabilir

belki

notr

olmamal

olamaz

dogrudan goriig yok

D

11,0
63,0
26,0
4.1
60,3
35,6
82
42,5
49,3
42,5
54,8
2.7
753
82
12,3
4.1

16,4
534
9.6
9,6
82
2,7

16,4
30,1
534
16,4
54,8
26,0
2,7
39,7
56,2
4.1
21,9
3.5
6,8
1.4
46,6
17,8

16,4
1.4
82

58,9

15,1

11,0

15,1
5,5

57,5
8,2

Kayip Toplam

Veri

0

42

Veri

73

73

73

73

31

73

73

T3

T3
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Tablo 4. Katilimcilarin 5°1i Likert dl¢egi yanitlarinin analizi.

Standart Kayip Toplam

Ao Oner gi Min. Max. 3
No Onermeler Degiskenler din. Max. Ort. Sapma  Veri Verl
204 Projede mahalle ve sokak kurgusu olusturmak amaglanmig goriiniiyor. hig katilmuyorum (1) 1 3 3al 1,17 0 73
kaulmiyorum (2)
20B  Projedeki kamusal alanlar ziyaretgileri i¢in rahat ve iyi bir sehir deneyimi olusturuyor. kararsizim (3) 1 5 318 L15 0 73
. Projedeki mekinsal diizenlemeler larkh sosyal gruplarin bir araya gelmesimi tegvik kismen kauliyorum (4)
20C o e ¥ tamamen kaulivorum (5) 1 5 2,64 138 0 3
hi¢ katllmiyorum (5)
Alamn siirlarina sonradan yerlestirilen giivenlik noktalarinin ve kontrollii gegis katilmiyorum (4)
20D mekanizmalarmin kentlinin kamusal alan erisim hakkint kisitladigini diigiintiyorum.  kararsizim (3) 1 5 1,60 1,02 1] 73
(Onerme ohimsuz oldugu icin ters kodlama yaptimustir) kismen kaulryorum (2)

tamamen katiliyorum (1)

Katilimeilarin 14. (Tablo 2), 22. ve 27. (Tablo 3) sorulara verdikleri yanitlar MAXQDA programinda kodlanmustir.
Bu analiz sonucunda elde edilen ifadelerin belirtilme sikliklar1 (n) Sekil 5°te gorsellestirilmistir. Fiziksel etkilerde: En
sik elestirilen unsurlar giivenlik ve denetim sistemleri (28 kod) ile kiyrya ulasimin kisitlanmasidir (22 kod). Buna
karsin kiymin yeniden erisilebilir olmast olumlu olarak belirtilmistir (22 kod). Sosyal etkilerde: Projenin yalnizca
belirli bir kullanict profiline hitap etmesi (36 kod) ve kamuya ait olmamasi (31 kod) olumsuz bulunurken, ¢ok islevli
yapist (13 kod) ve kiiltiirel varliklarin varligi (9 kod) olumlu degerlendirilmistir. Algisal etkilerde: Katilimcilarin
kiiciik bir kismi1 kendilerini giivende hissettiklerini (3 kod) veya alanda keyifli vakit gecirdiklerini belirtmistir. Ancak
yapinin “anlamsiz” ve “endige verici” olarak tanimlanmasi da dikkat ¢gekmistir.

Gorsel iliskilerin kopmasice

(1) Doganmn yetersizligi ) Bilyiik dlcekli
©Baglamsal uyumsuziuk

“Kiyilarda problemli iliski

’ Yapay iklimlendirme (1)

(16) cu - - ==
Fiziksel kisitlamalar Gilvenlik mekanizmalar; Steriiize mekan®
Kimlik degisimi Kiitlesel tekdiizelik (2
Az kath kiitle (1)

Kiyilarin erisilebilirligi

Sekil 5: Agik uclu sorularin MAXQDA programi ile kodlanmasi ve kodlarin siklik analizinin kod bulutu ile
gorsellestirilmesi (mavi; fiziksel, turuncu; sosyal, gri; algisal etkileri gostermektedir) (Oztiirk, 2025).

Anket ¢aligmanin son agsamasinda ise; sorularin birbirleri ile iligkilerine bakmak i¢in SPSS programindaki betimleyici
istatistikler i¢erisinde yer alan ¢apraz tablolardan faydalaniimistir. Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri arasinda
yer alan yas, egitim ve meslek gruplarina gore yanitlarin sekillenmesi ¢alismanin kapsaminda 6nemli goriilmiistiir. Bu
nedenle yas, egitim ve meslek gruplari (2,3,4.sorular) ile projenin etkilerini dlgen (13.soru ve sonrasi) sorular arasinda
capraz tablolar incelenmistir. Incelenen tablolarda, yas degiskeninin; 13, 17, 25, 26, 20B sorularima verilen yanitlarda,
egitim durumu degiskeninin; 25 ve 20C sorularma verilen yanitlarda, meslek degiskeninin ise; 20B ve 20C sorularina
verilen yanitlarda, katilimcilarin oransal dagilimlarinda farkliliklar tespit edilmistir (Tablo 5). Tablo 5’te katilimcilarin
(yas, meslek ve egitimlerine gdre) verdikleri yanitlar arasinda oransal olarak en yiiksek olanlar mavi ile gosterilmistir.
Yas grubunun egitim durumuna ve meslek gruplarina gore fikirlerin ayrilmasinda daha belirleyici bir faktor oldugu
tespit edilmistir.
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Tablo 5: Yas, egitim durumu ve meslek gruplarina gore sorulara verilen yanitlarin istatistiksel dagilimlari.

[yas x soru fablosn \ YAS [egitim x soru tablosu | EGITIM DURUMU
No Degiskenler 22-30 31-40 4150  51-60 60+ | No Degiskenler Lisans YL dégr. YL DRégr. DR

olumlu 174 238% 250% 333% evel 500% 41,7% 111% 33,3%
olumsuz 56,5% 47,6% 750% 333% 31,6% | 25 hayw 50,0% 58,3% 77.8% 462% 57,1%

13 her ikisi de 174% 23.8% yok 16,7%  5,3% emin degilim yok yok 11,1% yok 9,5%
notr yok 4.8% yok 16,7%  15,8% hig katilmiyorum 11,1%  41,7% 333% 462% 143%
kismen olumlu 8,7% yok yok yok yok 20 katilmiyorum 22,2% 83% 444% 23,1% 429%
biitiinlesik 43%  48%  yok 5,3% 'L kararsizim 16,7%  8,3% yok 77% 143%

17 kismen 478% 333% 500% 167% 52.6% kismen katilivorum 333% 222% 7.7% 23,8%
kimlikten uzak 47.8% 619% 500% 333% 42,1% tamamenkatliyorum 22.2%  83%  yok  154%  4.8%
evet 348% 38,1%  50,0% 42,1%

25 hayir 652% 57,1% 50,0% 333% 52,6% ——
emin degilim yok 4,8% yok  167%  53% [meslek x soru tablosu_| MESLEK
olumlu 8.7% 95%  25.0% 33.3% No Degiskenler Mimar  Akademisyen  Lisansiistii Ogr.
olumsuz 478% 619% 750% 333% 263% s koo 5,1% ] g
her ikisi de 26,1% 190% yok  167% 10,5% | po katlmiyorum 31,0% 21,4%

26 y ., Karars 15,5% 16,7% 21,4%
notr 13,0%  9.5% yok yok yok RIS k) sl e Rl
e 4.3% yok ok 16.7%  10.5% kismen kathiyorum ~ 36,2% 30.0% 42.9%
kismen olumsuz yok ;fuk Avuk yok 5,3% tamamenkatiliyorum 12,1% 6,7% 7,1%
hi¢ kaulmiyorum  13.0%  yok yok  yok  53% hig katilmiyorum  24,1% 33,3% 42,9%

20 katilmiyorum 21,7% yok yok 26,3% | 20 katilmiyorum 24,1% 33-3:/5_’ 7, l:“

2 . 2 00/ y Y

p Kararsizim 174% 143% 500% 167% 10,5% | ¢ Kerarsizm — el ity
kismen katiliyorum  39,1%  23.8%  500% 667% 36,8% tkl-‘“"f“ kflilfﬂl'utn 16.'1; % 35.:; %

AL o I 0y v
tamamenkatuhiyorum 8.7% 4.8% yok 16,7% 21,1% AmE ALy onER 12,1% Gl hi%
* mavi ile isaretlenen hiicreler; katilimciarin verdikleri yanitlar arasinda oransal olarak en yiiksek yamini gbstermektedir.
** dikdirigen ile isaretlenen hiicreler ise; diger kattlimeilara gore verdikleri yanutiar arasinda en yiiksek oramimm bulundugu degiskenin farki 1 gdstermekiedir.
Degerlendirme

Galataport Projesi, liman bdlgesinin doniisiimiinde “yeniden canlandirma” yaklagimiyla ele alinmis; kruvaziyer
turizmini destekleyen yeni islevlerle kiiltiirel, ticari ve sosyal kullanim bigimlerini bir araya getirmistir. Ancak, elde
edilen bulgular bu doniisiimiin yalnizca fiziksel degil, sosyal ve algisal diizeylerde de dnemli sonuglar dogurdugunu
gostermektedir. Bu bulgular, steril mimarlik kavraminin alt basliklar1 olan evrensellesme, yalinlagma, temassizlagsma
ve otoriterlesme cergevesinde degerlendirilmistir. Proje, yerel baglamdan kopuk, standart ve homojen bir mimari dil
benimsemigtir. Bu durum, katilimcilar tarafindan kimlik kaybi olarak degerlendirilmis ve evrensellesme egiliminin
bir sonucu olarak yorumlanmistir. Kiyiya erisimin kisitlandig1 alanlar ve 16 adet giivenlik ve denetim noktasi, projede
erisilebilirlik hedefinin yeterince saglanamadigini ortaya koymaktadir. Projenin, makro 6lgekte kentle gorsel iliskisini
koparmasi ve kiy1 hattina fiziksel engellerle sinir koymasi, temassizlasma ve otoriterlesme egilimleriyle dogrudan
iligkilidir.

Projenin yeniden canlandirma vizyonu olumlu bulunmakla birlikte, sadece belirli gelir gruplarina hitap etmesi
elestirilmistir. Alanin kullanimi; yeme-igme, sosyal ve kiiltiirel aktiviteler, aligveris, ylirlyilis yapma vb. eylemlerle
¢esitlenmekte ve sagladigi bu ¢ok fonksiyonlu olma hali olumlu bulunmaktadir. Projenin ekonomiyi canlandirdig:
savunulurken; igeride gerceklesen eylemlerin salt tiiketim kaygisi ile bir araya getirilmesi ve kullanicilarin
ozgiirliiklerini kisitlayarak onlar tiiketime tesvik etmesi elestirilmektedir. Alanin kamusal niteligi zayiflamig; tiiketim
odakli programlamasi, kullanicilar tek tiplestiren ve sinirlayan bir yapiya donligmiistiir. Bu baglamda yalinlagsma
egilimiyle birlikte sosyal cesitliligin azaldig1 ve mekanin kapsayiciliginin azaldigi sonucuna ulagilmistir. Denetim
mekanizmalar1 ile kullanicilarin yonlendirilmesi, otoriterlesme tasarim anlayisinin sosyal diizlemdeki yansimasi
olarak okunmaktadir. Projenin kiy1 seridine katkisi tartigmalidir. Gemi yanasmalar1 sirasinda olusan duvar etkisi,
kullanicilarin mekanla bagini1 kesmekte ve gorsel siirekliligi bozmaktadir. Bu durum kullanicilar tarafindan olumsuz
karsilanmakta ve mekan algisinda rahatsizlik yaratmaktadir. Ote yandan, i¢ sokaklar ve avlular gibi mahalle
6lgegindeki diizenlemeler, bazi kullanicilar i¢in olumlu bir deneyim sunmakta; bu alanlarda gegirilen zaman “keyifli”
olarak tanimlanmaktadir. Yine de proje genelinde dlgegin biiyiikliigii ve yapaylik algisi, temassizlagsmanin ve anlam
kaybinin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, Galataport Projesi'nin fiziksel, sosyal ve algisal etkileri, steril mimarlik iiretimlerinin temel 6zelliklerini
yansitmaktadir. Bu etkiler, proje hakkinda siiregelen tartismalarin nedeninin, mekéansal ve toplumsal diizeyde yasanan
bu ikiliklerde yattigini gdstermektedir.

Sonu¢

Bu bildiri, modernizmin etkisiyle sekillenen ve giiniimiizde ¢esitli kentsel projelerde yeniden iiretilen steril mimarlik
anlayisinin, Galataport 6rnegi iizerinden fiziksel, sosyal ve algisal etkilerini incelemistir. Steril mimarlik, ilk bakista
diizenli, temiz ve kontrollii mekanlar iiretme ¢abasi olarak goriinse de detayli analizler bu yaklasimm mekéansal
deneyimi sinirlandirdigini, farkli kullanict gruplarmi disladigint ve kentsel yasamla kurulan temas bigimlerini
donistiirdiigiinii goéstermektedir.

Galataport Projesi 6zelinde yapilan gozlem ve anket caligmalari, projenin mekansal organizasyonu, kullanici
yonlendirmesi ve giivenlik-denetim sistemleri agisindan oldukga kontrollii ve segici bir yapt sundugunu ortaya
koymustur. Kamusal alana erisimin sinirlandig, yerel kimlikten uzak, evrenselci bir mimari anlayisin benimsendigi
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bu proje; kentliler i¢in mekanla kurulan iliskinin zayifladigi, temassiz, gecici ve yonlendirilmis deneyimlere
doniistiigii bir ortam yaratmaktadir. Bu baglamda steril mimarlik, sadece fiziksel bir tasarim meselesi degil; mekan
iretiminde ideolojik, ekonomik ve sosyokiiltiirel tercihlerle sekillenen ¢ok katmanli bir olgudur. Bu tiir projelerin,
kentlilerin giindelik yasamina etkilerinin yalnizca estetik degil; erisilebilirlik, kapsayicilik, aidiyet ve sosyal etkilesim
diizeyinde de degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, Galataport 6rnegi lizerinden yapilan bu analiz, steril mimarligin kentteki etkilerini goriiniir kilmakta ve
benzer projelere yonelik elestirel bir bakis agis1 gelistirilmesine katki sunmaktadir. Gelecekteki kentsel doniisiim
projelerinde, sadece ekonomik getiriler degil; toplumsal fayda, mekansal adalet ve sosyal siirdiiriilebilirlik gibi
ilkelerin 6n planda tutulmasi, kent yasaminin biitiinselligi acisindan kritik 6nemdedir.
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